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sunu

Günümüzde insan sorunu, dolaylı ya da dolaysız, az ya da çok, şu ya da bu yönden
ıüm bilimleri, sanaıın tüm alanlarını, haıta toplam küItür sistemintilgilendiren bir
sorun haline gelmişıir.

Hiç abartmadan denebilir ki, 20. Yüzyılın sonunda insanlar için birçok bakımdan
yeni varoluş ve gelişme koşulları meydana çıkmşıır: İnsanlığın eskimiş loplumsal
örgüılenme biçimlerinden yeni, daha yeıkin insancü biçimlere doğru hızla yol alışı;
insanın çalışma yaşamında meydana gelen değişiklikler (bilimsel-ıeknik devrim
sürecinde üretici güçIerin gelişmesi öyle bir noktaya ulaşmışnr ki, insanın gelişmesi
ve yelkinleşmesi gitgide.üretimdefui gelişmeninkoşuluve ıemeli haline gelmekıedir);
insanın doğal çevresiyle ilişkisinde birçok yönden yeni durumların ortaya çıkışı;
insanın varoluş ve gelişme koşulları ile biyo-sosyal bir varhk olarak yaşamındaki
akılcı ve,ahlaksal öğelerin önem'ini arıırmaya dönübyeni olanakların yakın il$kisi
cib!,..

İns.anoğlu kuşkusuz daho önceleri de bir dizi somut biliminnesnesini oluşturuyor-
du: Örneğin antropoloji, psikoloji, biyoloji, Jizyoloji, pedagoji, eıik, ııp vb, Bugünşe
doğabilimsel bilgiler sisteminde yaşlıhk ftzyolojisi ve morfolojisi, yüksek sinirsel
faaliyetlerin ıipolojisi, insan genetiği, somaıoloji ve ergonomi, aksiyoloji, hevrisıik,
sosyol ekoloji gibi yeni disiplinler ve akımlar meydana çıkmışıır. Ayrıca siberneıik,
enformasyon kummı gibi ıeknik bilimler de insan sorununun araşıırılmasına aktif
bir şekilde katılmakıadırlar.
,,.Insan'sorununun araşlırılmasındafelsefeyle özgüI bilimlerin ilişkisini, bilimci ve
ant-bilimci olınak üzere, iki karşıı görüş iorzt etkilemektedir.Bir yandan özgül
bilimlerin elde ettiği başanlar, bu özgül bilimlerin de insanla ilgitifelseJi sorunların
çözümüne katkıda bulunabileceğine dair pozitivisı bir görüşün yaygınlaşmasına
neden olmakta, öıe yandans.a anti-bilimciler bu alanda sadece "kaıışıksız" felsefi
bilgi yöntemlerine izin vermekte vibilimin sınırlılığını vurgulayarak, onun "ger-
çek" insan doğasına yabancı ve düşman olduğunu öne sürmektedirler, Oysa modern
felseft ve bilimsel araşıırmolar, bu iki görüş ıarzından birinin mutlaklaştırılmasıyla
ıek yanlı, yanlış bir insan imgesinin doğmasına yol açacak bir ıehlikenin orlayo
çı k aca ğını k anı t l ama k ı adı r.

Insan sorununafelseft yaklaşım, insanı maddi-neşnel yaratıcı varlık qlarak nite-
leyen, varlığının nesnel biçimlerini (ekonomi,..devlet, bilim, sanat, dtn) yaratan



faaliyetlerinin ve doğasının ıüm yönleriyle araşt.ırılmosını şart koşar. FelseJİ yakla--şımın 
amocı, bu vaİoluş biçimleriyle öznel insan faktörünün birbirine bağlılığını,

göreli boğımsız amo dönüştürücü eıkileri açık gerçeklikler olarak, ınsan yaraııcılı-
ğının somut ıarihsel ürünleri olarak göStermekıir. Aroştırma sürecinde insanın
doğası, yaraııcıltğının işte bu dışlaşinış ürünleri halinde, sosyal ve kültürel eserleri-
nin somuı biçimleri halinde belirir.

Bu nesnel'olanınfelseJi açıdan incelenişi de aynı omacı güder: İnsanın yoroııcı
olanaklarına, bu nesnel biçimlerin insani koynaklorına ve varoluş temellerine tanık-
Iık eden faktörleri ve işlevsel yanları orıaya çıkormak. Buna uygun olarak insan
sorunu felsefede sadece, ıoplumsal gelişimine ve bireysbl özgürlüklerine ait tüm
öğelerin birIiği içinde ye bunların gözönüne alınmasıyla anlaşılabilir.

Felsefi insan anlayışı, demek ki ne biyolojik, ne psikolojik, ne de sosyolojik
anlayışla karıştırılmalıdır. InsonoğlufelseJi çözümleme bağlamında, bir dizi sosyal-
psikolojik özelliklere sahip ampirik bir birey, yaşam koşullorının ve zamanın dışın-
da varolan soyut bir ıür olarak yer almomaktadır. Felsefe insanı, türünün genel
insani doğası ile uyum içinde belirli ıarihsel bir dönemde düşünen ve davranan
toplumsal bir varlık olorok ele alır.

Bu anlomdafelsefe, insanın yeryüzündeki özgül, geçici, özel ve bu yüzden sınırlı,
varolan ve ıarihsel olorak geçici durumca belirlenen konumunu değil, ıersine genel
konumunu, somut durumdaki ıüre özgü varlığını yansıtan bir inşan tasarımı oluş-
lurmaya çalışır. Felsefe, insanda ıarihsel olarak gelişen türe özgü özelliğin anlaşıl-
ması, kavranılmasıdır; yani bireylerin psikolojik, sosyal v€ tarihsel özellikteriyle
ampirik varoluşunun somut koşullarıyla sınırlı kalmayan, onu tüm insan türünün
yeıkili temsilcisi haline getiren her şeyin anlaşılması, kavranılmasıdır.

XVIII. Felsefe Kongresi'nde "İnsan Sorunu"nun ana tema seçilmesi kuşkusuz
bir rastlantı değildi. Çağımızın en güncel sorunlarından biri olan insan scirunun-
da, tıpkı bir odak noktası gibi, insanlığın sosyal, bilimsel-teknik ve ahlaksal
g_elişmesini _niteleyen bir görünüm, bir imge belirmekte ve yoğunlaşmaktadır.
Konusu INSAN ve FELSEFE olan bu sayımızın Ozel Bölüm'ü (ve kısmen öıeki
bö lüml eri), insan sorununu, yukarıda k ısacİ de ğindi ğimiz felse/i yaklaşım çerçeve-
sinde ele almaya çalışan incelemeler ve makalelerden oluşuyor,

Felsefe Torihi'ni, Orıaçağ islEm düşünürlerini tonıtan yeni bir dizi ile zenginleş-
ıirmeyi düşündük. Felsefe Metinleri'inde de, ülkemizde odı bilinen, ama yapıtlart
pek tanınmayan mrleryalisı - ateisL rtbzof L. Feuerbach'ın diyalekıik-maleryalist
felsefeye temeI leşkil eden yapıllarını yazılış tarihleri sırasına göre yoyımlayacağız.
. Bu yıl içinğe yayımlanacak 89/ 3 ve 89/ 4 sayılarımızın ağırlıklı konularını,
şırası ile DOĞl ve PSİKOLOJİ olarak belirlediğimizi şimdideİduyururuz. Tekrar
buluŞabilmek umuduYla! 

Felsefe Dergisi
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Felsefe Tarihi

sofistler söylendikleri kadar kötü müdürler?

helmut seidel
almancadan çeüren: mehmet yavuz

Demokritos, kendinden öncekiler gibi, çabalarını büyük ve küçük evrenin
bilinmesine, yani nesnel bilgiye yöneltmiş bir düşünürdü. Nesnel bilgi, Heraklit
gibi ona da ölçülü, akıllıca yaşamak için çok doğal bir önkoşul olarak gözükmüş-
tü.

Sofizm için.de sorun, erdem ve bilgelik idi. Sofizm, felsefi bir okul olarak
nitelenemez. Oğretileri çok farklı, hatta çelişkiliydi. Daha çok manevi bir akım-
dır. Temsilcilerinde belirgin olan, ortak temel tavırları, herşeyden önce de aynı
işleve sahip olmalarıdır.

Sofizmi kendinden önceki felsefelerden ayırdeden temellendirme tarzıdır. Yay-
gın olan burjuva felsefe tarihi şeması, Thales'ten Demokritos'a kadar düşünüile-
rin felsefi düşüncenin nesnesi olarak doğayı aldıklarını, insanı toplumsal ve
ahliki davranan ve bilen bir varlık olarak algılayıp, insan üzerine felsefe yapan
ilk düşünürlerin sofistler olduğunu dile getirerek Yunan felsefesinin gelişimini
çarpıtırlar.

Felsefe, asla yal.nızca nesneyi yansıtmakla yetinmez, daima öznenin nesneyle
ilişkisini de verir. Özbilinç olmadan felsefe de olmaz. Ancak sofistlerden önceki
filozoflar özne-nesne ilişkisinde nesrieye öncelik verirken, sofistler özneyi önpla-
na çıkarmıştır. Heraklit'in ilkesi: "Anlamak, en büyük erdenidir, doğayı dinleyip
ona göre davranmak ve hakikatlerden söz etmek de bilgeliktir"'. Sofistlerin en
büyüğü Protagoras'ın ilkesi ise, "insan herşeyin, olanların olma. olmayanların da
olmama ölçüsüdür"2. Aradaki fark açıkça ortaya konmuştur.

Dolayısıyla sofizmin tarihsel yeri, öznelliğin ilk defa yansıtılmasında değil,
insanın, felsefenin çıkış noktası ve merkezi yapılmasındiıdır. O zamana kadar
nesnel varlığın yasallığı,ölçüyten, artık insan herşeyin ölçüsü olarak gözükür.

Böyle nitelenen öznelliğe,iatta öznelciliğe dönüş, olumlu veya olumsuz anlam-



6 Helmuı seidel

da önemli sonuçlar doğurmuştur. Ancak bu sonuçlara girmeden, dönüşün neden-
ieri açığa kavuşturulmalıdır.

Dön-tişlln biİnedeni önce o zamanakadarki felsefenİn kendindedir. Thales'ten
Demokritos'a felsefi düşünce bilmenin varlığın özü hakkındaki gerçeği bulmak
zorunda olduğundan, öznel bilginin kendini nesnel varlığa göre yönlendirmesi
gerektiğinden yola çıkmıştı. Fakat aynı nesne hakkında filozoflar çok değişik
§eybr öğretiyorlardı. Aynı nesne üzerine §öyleı]en ve birbiriyle çelişen iki öner-
menin ikisi birden gerçek olamazdı. Sofistler filozoflarda önermelerinin sınana-
bileceği hiçbir ölçü-bu[amıyorlardı. Bu ölçü nesne olamazdı, çünkü farklı filozof-
lar zaten farklı biçimde nesneye atıfta bulunuyprdu. Demek ki, ölçü, denek taşı
ancak öznede olabilirdi. Öyleyse varlık, bizim onu algıladığımız ve düşündüğü-
müz gibiydi. Gerçek varlığın ne olduğunu belirleyen algılama ve düşünceydi.
Varlığı olduğu gibi düşünmüyorduk, varlık biaim düşündüğümüz gibiydi.

Ne var ki, sofistlerin gerçekleştirdiği dönüş,1 salt felsefi bilgilenme sürecinde
ortaya çıkan çelişkilerle açıklanamaz. Toplur4sal varlığın kendisinde de felsefi
bilincin değişmesine yol açan önemli değişikliklpr olmuştur. Bunların ilk haberci-
si, sofizm ile felsefenin tarihte ilk defa meta olçnası gerçeğidir. Sofistler bilgelik
hocalaııdır, eğitim verir, erdem öğretir, hitabqt dersi verirler ve bu iş için iyi de
para alırlar. "Biliyorum ki", diye yaza1 Platonl "bu'bilgelik'sayesinde Protago-
ras adındaki tek bir kişi, herkesin beğöndiği gü4el yapıtlar yaratmış olan Phidias'-
tan ve on heykeltraşın toplamınilan fazla para kazanmıştır."3

Platon'un "Protagoras" diyalogunda, ünlli sofist faaliyetini şöyle anlatır:
"İnsan benden ev işlerinde düşünceli davranmayı öğrenir: Ev nasıl iyi idare edilir;
sonra devlet işlerine gelince, benden aldığı eğitimle devlet yönetimine özde ve
sğzde katılma becerisi kazanabilir." Bunun i|zerine Sokrates: "Besbelli siyaset
sanatından söz ediyorsun ve öğrencilerini iyi lurttaşlar yapmayı vadediyorsun.
Protagoras: Evet Sokrates, vadettiğim tam bu işte .,. Sokrales.,Tüm Yunanistan'a
kendini açıkça akıl hocası diye tanıttın. Bu sayede kendini bir eğitici, bir erdem
öğretmeni ilan ettin ve bu iş için para almayı uygun buIan ilk ki.şi oldun."1

Platon, sofist sözcüğünü açıklarken hiç de iyi gözle bakmaz: "Oncelikle'sofist'
diye, genç've zengin insanları avlamaya çalışan rıe bu işten para kazananlara
denirdi. Sonra, ruh hakkında bilgi alan tüccdilara, ayrıca bu bilgileri paraya
çeviren küçük tüccarlara böyle dendi. Kendi manevi ürünlerini bize pazar|ayan-
lar da böyle çağırıldı. Bir kullanımı da, söz düellosu sanatının bir tartışmacısını,
yanİ 'çatışma sanatını' hırsının odağına yerleştirmiş olanları kasteder. Altıncı
kullanılış biçimi kuşkulu ama, onu da hesaba kalacağız. (Sofist) bu anlamda ruhu
(gerçek) bilgiye varmayı engelleyen düşüncelerden arındıran kişidir."5

Burada sofistlerin sattığı malın "değeri" henüz belirlenmemiştir. Once Iikle söz
konusu olan kullanım değeridir. Ciro ve kAra bakılırsa bu da epey yüklü olmalı.
Demek ki, sofistlerin karşılayabildiği bazı ihtiyaçlar vardı.

Gerçekten gelişen meta üretimi, ona bağlı iç ve dış ticaret, demokratik devlet ve
hukuk yapılap eğitim ihtiyacı doğuruyor, ekonomik ve politik bilgiye inandırıcı
ve güzel söz söyleme becerisine karşı bir talep ortaya_çıkarıyordu. S_ofizmin,
demokr.atik kent-devletlerinin (polis) gelişme çağında ortaya' çıktığı ve etkin
olduğu unutulmamalı.6

Pazarda, halk meclisinde, mahkemede "sözün gücü" bir gerçek. Malını ustaca
sözlerle'sergileyebilen biri, potansiyel alıcıya hitap edemeyen birine göre daha
avantajlı. Mecliste iyi seçilmiş sözlerle çıkarlarını herkesin çıkarları gibi göstere-
bilen, bölük pörçük bir sürü lAf edenden daha inandırıcı. Mahkemede gerçek ya
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da sözde hakkını savlarla savunmayı bilen, kem küm eden, çelişkilere düşen ve
sırf bu yüzden yargıçların kuşkuyla baktıkları birinden daha iyi durumda.
. Hitabet sanatının bir ön koşulu olan eğitime duyulan ihtiyaç Yunan kentleri-
nin somut-tarihse| koşullarında ortaya çıkıyor ve sofistler tarafindan ücret karşı-
lığında gideriliyor.
-Sözü-ve 

oyu g.ç.n, kişilik sahibi biri sayılıyordu. Sözüm geçerse, kişilik olarak
kabul edilirim. Söz ve oy devlet politikası4ı belirlemeye katıldıkça demokratik
kentlerde bu özbilinç, kendine gü.ven artıyor. Ne kadar inandırıcı konuşursam
oyum o kadar ağırlık kazanıyor. Inandırıcı konuşmayı ise öğrenmek gerek. Bu
işten iyi anlayan hocalar, en pahalıları. Oyumun ağırlığı arttıkça kararların bana
bağlı olduğu bilinci güçleniyor. işte ancak bu bilinçlilik, sofistlerin ortaya attığı
soruyu, bireyin boyun eğmek zorunda olduğu en üstün güç devlet yasasr mr,
yoksa yasa daha çok insan iradesinin bir ifadesi mi; yasa mı insanın ölçüsü, yoksa
insan mı yasaların ölçüsü sorusunu mümkün kıldı.

Meta üretiminin gelişmesi, buna bağlı olarak zengin ve yoksul kutuplaşması,
demokratik devlet ve hukuk ilişkileri, davranışlarında ne tanrıları, ne de doğa
yasalarını blçüt alan zengin kentlilerde bir özbilinç, kendine güven doğurdu.
Davranışın nedeni olarak yalnızca kendi isteğini gösterebiliyor. Eşya, o nasıl
görüyorsa, öyle . Her şeyin ölçütü, kendisi. Bu egoist, bireyci özbilinç, gelişmiş
meta üretiminin olmadığı, demokrasinin olmadığı çağlardan gelen dinsbl ve
ahlaki üstyapı ile çelişkidedir. Sofi§tler bu özbilince yanaşır ve ona felsefi bir
söylem kazandırır. Sokrates, Platon ve Aristoteles'in sofizm eleştirileri tek tek
hocalardan ziyade, neticede hep bu temel tavrı hedef alır. Kuşkusuz sofistler,
köleleri doğa.llıkla her türlü haktan yoksun bırakan meta üreticisi bir ekonomi ve
demokrasiyle yönetilen bir toplumda insanı kutsarken bir eksiklik hissediyorlar-
dı. O nedenle bağımlılık'uyandıran kötülüklerin olumlu yorumlan yapılıyordu.
Bu sözde iyimserlik tam Aristoteles'in mahkum ettiği "sözde bilgi"ye uymakta-
dır.

Sofistlerin öğretilerini tek tek tanıtmaya Abderah Protagaros (MÖ. +t l-+l l1ile
başlayalım. Protagoras bii çok Yunan kentinde ders vermiş, parlak bir konuşma-
cı olarak ünü Atina'yı bile etkilemişti. Yaşlıların anlattığına göre, konuşmasıyla
zayıf bir davayı güçlü, çirkini güzel, ahlaksıa erdemli yapabiliyordu. Kendi
yapabildiklerini öğrencilerine öğretmeye çalışıyordu. Bu sayede zengin oldu.
Servetini diliyle kazanmaktaydı. Dile verdiği özel öneme şaşmamalı Dil bilgisi
üzerinde ilk çalışanlardandı.

Ne var ki, ünü, serveti, parlak hitabeti, Perikles'le olan iyi ilişkileri ona Atina'-
daki tutucuların, aleyhine Tannyı yadsımaktan açtıkları davada pek yaramadı.
Ashnda şöyle yazmıştı: "Tanrılar hakkında belirli bir şey söyleyemem: Ne var
oldukları, ne yar olmadıkları, ne de nasıl bir biçimleri olduğu. Çünkü konunun
karanhğı, insan yaşamının kısalığı gibi birçok şey bu konuda bilgi edinıneyi engelli-
yor."7 Protagoras mahkum edildi, ancak kaçarak cezadan kurtuldu.

Demek (İtanrılar hakkında belirli bir şey söylenemiyor, ama dış nesneler
hakkında neler bilinip saptanabilir? Nesnel olarak eşya hakkında bir şey bilmek
mümkün değildir. Protagoras bu sonuca iki öncülden varır: Eşyd, Heraklit'in
öğrettiği gibi sürekli a_klş bal_inde_dir. Ançak o, hu a kı ş, I{eıaklit'ten çoÇPlato-
n'un ilk öğreırcisi Kratylos gibi kavrar. Heraklit aynı nehirde iki kere yıkanıla-
mayacağını öğretmiştirKratylos, Heraklit'in diyalektik olarak algıladığı görelili-
ği mutlaklaştırarak aynı nehirde bir defa bile yıkanılamayacağını ileri sürdü.
İkincj oncül, Protagoras'ın duyumcu çıkış noktasındadır. Dış nesneler hakkında
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tüm bilgimiz algılamadan kaynaklanır.
'- A;""r;lg,İuİİrİu.İ.,n akİşı eşyanın akışıyla hiç de bağda§maz. Algıla*.um,n
akışı elbette akan nesnelerden kaynakla'nır, ancak nesnğler hakkında bilebilec6-
ğim tek şey, algılama anında onların bana nasıl göründüğüdür. Böylece nesneler
üzerine genel geçerli bilgi dışlanır. Çünkü algılama da bireyq göre değişir, hatta
aynı birey bile farklı zamanlarda farklı algılar

Fakat hakikat yalnızca öznenin belli bir anda akan nesnelerden algıladığı ve
sözle dile getirdiğiyse, eğer hakikatın denektaşı öznenin kendisiyse, Çelişkili
algılamalar ve sözler aynı derecede haklıdır. A, rüzgir serin diyor. B ise aynı anda
rizgdra,sıcak diyor. RüzgArın nesnel sıcaklığı ortaya çıkarılamayacağı için
önermelerin ikisi de doğru. Bu görüşe göre düş ile gerçek görüntü ayırdedilemez.
Dahası: Nesnel hakikat gibi yanılma da dışlanır. Insan Çe,şitli biçimlerde yanılabi-
lir, hakikat birdir, önermesi Protagoras tarafından başa§ağı çevrilebilir: Hakikat
ya|nızca öznel olduğundan, çeşitli biçiınde ve çelişkilidir, dolayısıyla yanılmak
mümkün değildir.

Platon, Protagoras'ın bilgi ktıramsal göreciliğini şöyle savunduğunu bildirir:
"Hakikat meselesinin yazdığım gibi olduğunu iddia ediyorum. Yani her birimiz
olanın ve olma}anın ölçüsüyüz. Birinin diğerinden binlerce defa farkh olmasının
nedeni ise birine nesnelerin öbüründen farklı görünmesi ve olmasıdır. Bilgeliğin
ve bilgelerin varlığını, yadsımaktan uzağım. Daha ziyade Pen bilge diye, bazı
şeylerin kötü göründüğü birimize, onun ruh halinideğiştireİek bunları iyi göste.
ren ve öyle yapana derim... Inancım o ki, ruh hali iyi olan bir insan, kötü ruh
haline uygun görüşleri olan birine her şeyi iyi gösterebilir, kiqileli de bilgisizlik-
ten buna "gerçek" derler. Buna karşılık bence belki biri ötrkinden iyidir ama
hiçbiri gerçek değildir."8

Protagoras'a göre bilgi yalnızca özneldir ve herkes de vardır, ancak bilgelik,
sofistlerce ruh hali değiştirilirse kazanılabilir

Burada ortaya çıkan bilgi ile bilgelik arasındaki önemli farka hemen değinile-
cek. Ancak önce diyalektik dışı ve mutlakçı her görecilikte var olap bir eğilime
işaret edilmeli; Nihilizm eğilimi.

Bu eğilimi dile getiren jartık ciddi mi, yoksa bir düşünce denemesi m.i, belli
değit- Leontinoili Gorgias'tır (MÖ 483_375). Gorgias, olgun çağında(MÖ 42'7)
doğduğu kentin elçisi olarak Atina'ya gelmiş ve hitabet sanatıyla büyük.etki
uyandırmıştı\

Elealı Zenon'u anımsatah kanıtlamalara girmeksizin burada onun bazı ana
saylarını ortaya koyalım: Heraklit oluşu, varlık ye olmıyanın birliği olarak
algılamış, atomcular varlığin, atomların varlığı, olmayenın ise içinde atomların
hareket ettiği boşluk olduğunu öğretmiş, Eleacılar , vaılık olmak, yokluk olma-
maktır, şeklinde kesin bir önermede bulunmuştu. Gorgias tüm bu öğretilere karşı
kendi beş savını öne sürüyordu:

l. Olmayan diye bir şey yoktur.
2, Ama olan diye de bir şey yoktur.

_ _3. 
Bir şeyin aynı anda hem olan hem de olJnayan olamayacağı kolayca gösteri-

lebilir.
4. Ancak bir şey varsa da, insa: bunu,bi|emez ve tasarlayamaz.
5. Ve bu, düşünmeyle kavrand, bilse bile, başkasına aktarılamaz.
"(Bilginin) ölçüstl yadsrnınca"g bu nihilist çıkarsamalara şaşmamalı
sofistler yalnızca bilginin ölçüsünü sorguladılar ve buradan görecilik ve niha-

yet nihilizm öğretmeye başladılarsa, geriye bir tek onların bu şekilde felsefenin
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ana sorununun ikinci'yönünü ilk sorunsallaştıranlar olduğunu saptamak kbldı:
çevremizi saran dünya hakkındaki düşüncelirimiz, bu dünyanın kendisine fuarşı
nasıl bir tavır içinde? Düşüncemizle gerçek dünyayı bilebilir miyiz, gerçek dünya
hakkındaki kavram ve tasarımlarımızda gerçekliğin doğru bir yansımasını üıete-
bilir miyiz? ,

Halbuki Protagoras'ın hakikati kavrayışı bilgelik kavramının yöni bir aIgıl4nı-
şına götilrür ve bu da o ana dek hiç bu biçimde ortaya kqrımarrlış şorülar
doğurur.

O ana dek 
-sadece 

Heraklit'i anımsatalım- hakikat, hep bilgeliğin temetbir
momenti olarak görülmüştü. Halbuki Protagoras'da artık bu böyIe alınn{az.
Hçrkesin kendi hakikati var oIduğuna, ama herkes bir bilge olmadığına gPre
hakikat, bilgelik için parlak bir belirleme aracı sayılınaz. Peki, bilge olanı olı|ıa-
yandan ayırt eden nedir? Her şeyden kendisi ve kent için en iyi olanı çıkarabi|me
yeteneğidir.

Faydanın bu biçimde bilgeliğin odağına kaydırılması yalnızca insanın her ş8yin
ölçüsü olduğu önermesiyle değil, be lki daha çok biraz önce nitele nen ve sofizİnin
içinde yetiştiği ekonomik, sosyal ve siyasal koşullarla uyum içindedir.

Faydayla olan ilişki sofistleri bir yandan toplumsal zorunluluğu, ahlaki ve
hukuki normların göreliliğini kavramaya götürmektedir. Ancak öte yandan bu
kavrayış ne bilgi kuramsaI temele ve ne de tarihi yasaların bilinmesine dayandı-
ğından, bilgi kuramsal ye ahlaki görecelik arasındaki f'ark doğa hukukuna atıfta
bulunularak kanıtlanmbk istendiği kadar büyük değiIdir.

Kuramsal açıdan sofistlerin ilericiliği öncelikle onların koydukları önkoşulla-
rın geleneksel din, ahlak, devlet ve hukuk kurumlarını sorgulayan "aydınlıkçı"l0
düşünceleri mümkün kılmalarındadır.

Yol ayrımında Herakles hakkındaki ünlü öykünün|| maledildiği Keoslu Prodi-
kos (MO 5. yüzyılın itk yarısı) ateist din eleştirisinde özellikle faydanın rolünü
yurgular: "Keoslu Prodikos, İll<çag insanlarının güneşi, ayı, nehirleri ve kaynak-
ları, kısaca yaşamımız için faydalı oIan her şeyi, faydalarını nedeniyle tanrı olarak
gördüklerini ileri sürüyor. Orneğin MısırlıIarın Nil'e bakışı veya ekmeğin Tanrıça
Demeter, şarabın Tanrı Dionysus, suyun Poseidon, ateşin Hephaistos, böylelikle
(insana) faydalı olan her şeyin bir tanrı kabul edilmesi gibi... Tanrısız denen
Euhemeros... Meloslu Diagoras, Keoslu Prodikos ve Theodors gibileri tanrtnın
olmadığını iddia ediyorlardı..."|2 "

Oligarşinin siyasi önderi, otuz tirandan biri, ateşli bir demokrasi karşıtı, Pla-
-ton'un-amcası Atinalı Kriias (MÖ 460-403) sofist olmamakla birlikte düşünceleri
sofist görüşlerle uyum içindeydi. Dine eleştirel bakan görüşleri siyasi eylemlerin-
den ve ahlaki tavrından kat kat iyiydi. "Sisyphos" adlı dramında bunları şöyle
dile getirdi: "Bir zamanlar insan yaşamında t.ıpkı vahşi hayvanlar gibi hiçbir
düzen yoktu, kaba kuvvet hüküm sürüyordu. İyiler ödüllendirilmiyor, kötüler
cezalandırılmıyordu. Ve bence o zarflan insanlar yasaları terbiye etmek için
koyuyor, yasalar karşısında herkesin eşit olmasını, günahların engellenmesini
istiyorlardı. Suç işIeyen cezasınt görüyordu, Böy|ece yasalar açıkça zor kullan-
maya engel olduğundan ve o nedenle yalnızca gizli gizli suç işlendiğinden, bence
kurnaz biri insanlar için tanrı korkusunu buldu. Artık kötüler gizlice kötü bir
şeyler yapsalar, söyleseler ve (hatta yalnızca) düşünsele r. bile korkacaklardı. Bu
şekilde tanrı inancını ortaya attı:

Ebedi ve her şeye kadir olan, ruhuyla gören ve duyan, insanüstü bir anlayışa
sahip bir tanrı vardır,. O tanrısal bir doğaya sahiptir ve hiçbir şey dikkatinden
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kaçmaz. İnsanların her konuştuğunu duyar, her yaptığını görür. İçinden köttl bir
şey geçirirsen, o da tanrılardan saklı kalmaz. Çünkü onların bilgisi insanüstüdür.
Böyle konuşmalarla ve gerçeği saptıran sözlerle tüm öğretilerin en akıllıcasını,
ortaya attı. Tanrılar, diyordu, insanların en çok korkacakları yerde, insanlara
korkuyu da, fa}ir yaşamlarına bereketi de getiren yerde bulunuyorlar: Yukarıda
onun şimşeklerin çakışını izlediği, göğün şiddetle gürlediğini duyduğu, yldızlı
ğ«lk kubbenin, o zamanın, akıllı sanatçının muhteşem eserinin olduğu, günün
parlak yıldızının yol aldığı ve yağmurun toprağa indiği yerde. Bu tip korkularla
insanları ürküttü ve uygun bir şekilde tanrılara layık oldukları bir yer gösterdi ve
yasal olmayanı yasalarla yok etti... Sanıyorum işte böylece birisi insanları tanrılar
olduğuna inandırdı." l 3

Dinin doğuşu ne zaman doğal yoldan açıklanmaya çalışılsa, hep ona karşıt bir
ilişki şart koşulur. Sofizmde dine karşı bu eleştirel bakış ifadesini sofistlerin
insanı düşüncelerinin merkezine koymalarında bulur. Insanın her şey olduğu
yerdeyse 

-sonradan ender bir uyumla ve birbirleriyle tam çelişki içinde Augus-
tihus v,e Feuerbach'ın dile getirecekleri gibi-tanrı hiçtir.

Tanrı hiç ise, asıl soru: Insan nedir? Tanrılar dışlandığına göre, insan önce sırf
doğal bir varlık olarak görülebilir. Halbuki sofistler insanı toplum dışında bir
varlık olarak görmeyecek kadar kentliyd.iler. Onların sorunu, varolan toplumun
insanın doğasına uygun olup olmadığıydı. Insan, her şeyin olduğu gibi, toplumun,
toplumsal kuralların, töre ve yasaların ölçüsüydü.

İnsan doğasından, öncelikle devlette geçerli olan yasaların karşısına konulan
bir doğal hak türetilmektedir.

İlk kez sofizmde geliştirilen bu düşünce gerçekten çağ açıcı nitelikteydi. Top-
lumsal eleştiri, temelini insanın doğasında, onun doğal haklarında bulmuştu.
Yeniçağ'dakiaydınlanmaya kadar bu görüş etkisini kor.udu. Elbette daha başın-
dan beri bu düşünceyi belirleyen insan doğasının eşit olup o.1mama çelişkisiydi:

Kalkedonlu (şimdiki Kadıköy, ç.n.) Thrasymachos (MO 5. yüzyılın ikirici
yarısı) tanrıların insanlarla ilgilenmediğini, çünkü onlara adalet vermeyi unut-
tuklarını söylüyor, kendisi bir adalet kavramı oluşturmaya çalışıyordu: "Demem
o ki, adalet güçlünün çıkarından başka bir şey değildir!"n Buradİ Thrasymachos
ekonomik ve siyasal yaşamdaki deneyimlere dayanıyor.

Kendisini yalnızca PIa.ton'un "Gorgias" diyalogundan tanıyabildiğimiz Ka[.
likles (yaklaşık olarak MO 400), Thrasymachos'un düşüncele rini daha keskin bir
biçimde savunur. Thrasymachos'da hilA karşı çıkan, eleştirel bir .ton olduğu
Platon'un "Devlet"inin ilk kitabını okuyan birinin dikkatinden kaçmaz. Kallik-
les'de ise böyle bir şey yoktur. O, adaletin güçlünün egemenliğidemek olmasının
gerekçesini doğada bulur: 'fDoğası zayıf olan, aynı zamandl hep kötüdür."
"Daha çok çalışanııl daha az çalışahdan, güçlü olanın zayıf olandan daha çok
almasının adil olduğunu zaten doğa da ortaya koyuyor. İnsanlar, öteki canlılar
arasında, tüm devletlerde ve cinslerde gerçekten haklı olanın bu anlamda belir-
lendiğinin, yani güçlünün zayıfa egemen olduğu ve ondan çok aldığının örneği
Çok."ıs

Ancak Kallikles'in doğa ile gerekçelendirdiği bu hegemonyacr ahlakın karşısı-
na demokratik bir ahlak dikilir.

Elisli Hippias (yaklaşık olarak lılÖ +OO1 bunu şöyle dile getirmiştir: "Sizler,
burada bulunanlar, inanıyorum ki, hepimiz -soy bakımından değil, doğa bakı-
mından- akrabavız, aynı kavimdeniz, yurttaşız. Çünkü birbirinin aynı olanlar
doğaları bakımından akrabadır. Soy ise, insanlaiın. bu tiranı ise, doğaya zıt
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bir.çok şeye zorlar." ı6

Insanların doğal eşitliği ve doğal hak ile insani kurallar arasındaki fark düşün-
cesi Atinalı, (her halde) Antiphon (yaklaşık olarak MÖ 400) tarafınğan daha
somut olarak ortaya kondu: "çünkü hepsi, barbar olsun, Helen olsun doğaları
dolaysiyla her bakımdan aynı."l7 Bu tümce Helenlerin özel bir konumu olduğu
düşüncesini yadsımakla kalmıyor, özgürlerle köleler arasındaki doğal eşitlik
görüşünü de (özellikle ':çünkü hepimiz ağzımız ve burnumuzla nefes alır, elleri-
mizle yeriz"|8 diye gerekçelendirerek) içeriyordu.

Insanlar arasındaki eşitsizlik doğadan kaynaklanmamakta, insanlar onu do-
ğurmaktadır. "İşte zaten o yiizden jnsani kuİalların çoğu doğaya ters düştüğün-
den bu konu araştırılıyor... (Insani) yasalara dayanan çıkarlar doğanın zincirleri-
dir, buna karşılık doğanın koyduğu (yasalar) özgürdür..."|9

Gerek Hippias gerekse Antiphon insanların devletin kuralları ile ezilişini
açıkça dile getiriyorlardı ("İnsanların tiranı", "doğanln zincirleri"). Aynı za-
manda onlara göre devlet düzeninin dışında biı, yaşam düşünülemezdi. Aynı
Antphon "insanlar için anarşiden kötü bir şey olamaz"20 diye yazıyor. Doğal hak
ve insani kurallar arasındaki çelişki, devletin doğa ile uyuşrnası için nasıl,düzen-
lenmesi gerektiği sorusunu ortaya çıkarıyor.

Anthipon, insani kuralları değiştirmenin ana aracı olarak ped.agojiyi görüyor:
"Dünyada en önemli şey bence eğltimdir."2| Eğitimle ulaşılması gereken adalet
ise "oportünist" bir biçimde ele alınıyor: "... Adalet, kişinin yurttaşı olduğu
devletin yasalarını çiğnenememesidir. Bu yüzden hçr inban en çok işine gelen
adaleti uygulamalı, başkaları varken (devletin) yasalarına, kimse yokken doğa
yasalarına uymalı. Çüpkü (devlet) yasalan keyfi konmuştur, doğadhkiler ise
zorunludur."22

Mitetli Hippodamos (MÖ 5. yüzyıl) toptumsal-felsefi düşüncesinde Antiphonu
çok aşmış gözüküyor. Aristoteles'in bildirdiğine göre o, devlet yaşamına aktif
olarak katılmayıp, ideal bir devlet tablosu çizineyi ilk deneyenlerder biridir.
Halkı on bin kişiden oluşan ve üç katmana bölünmüş bir devlet tasarlamıştır. Bir
katmana zanaatkirları, diğerine köylüleri, üçüncüsüıie de silah taşıyan savaşçıla-
rı koyar. Mülkü de üçe böler. Birincisi tanrının, öbürü devletin, üçüncüsü özeldir.
Yurttaşların elde ettikleri ürünle tanrılar karşısında yükümlülüklerini yerine
getirdikleri böIüm tanqılara bağışlanmıştır. Savaşçıların geçimlerini sağladıkları
bölüm devletin malı, köylülere ait olan üçüncü bölüm ise özel mülkiyette olmalı-
dır."23

Yalnızca zanaatkirların, köylülerin ve savaşçıların yeraldığı, aristokrat bir
katmanın olmadığı böyle bir toplumsal yapıyla Hippodamos'un devlet ve özellik-
le hukuk yapısında temel bir reform istemi birbirine bağlıdır. Aristoteles'in
bildirdiklerinden onun ana istemi şöyle anlaşılıyor: Tüm makamlara halkın
seçimiyle gelinmeliydi. Halk dediği ise devletteki üç katmandı."|a

Hipodamos gibi bit demok-rat olan Kalkedonlu Phaleas doğal hakka uygun bir
devlet, eğitimde ve mülkiyette eşitlik isterken çok daha kararlıdır. Anlatan gene
Aristoteles: "Bazı düşünürlere göre ana sorun mülkiyet ilişkilerinin iyi düzen-
lenmiş olmasıydı. Çünkü (yufttaşlai arasındaki) tüm çekişmelerin bu ilişkilerle
ilgili olduğunu ileri sürüyorlardı. Böylelikle bu (görüşü) ilk ortaya atan Kalke-
donlu Phaleas olmuştur. YurttaşIarın eşit mülke sahip olmaları gerektiğini ileri
sürmektedir."25

Beşinci yüzyıl devletinde mülkiyet eşitliği düşüncesi ne ka'dar dahiceyse, eşitlik
uygulamasına nasıl geçileceği düşüncesi o kadar safçadır: "Zenginler (kızlarina)



drahoma verecekler, ama (kendileri) almayacaklardı... Buna karşılık fakirler
(kızlarına) vermeyecek, ama alacaklardı..."26, böylece mülkiyet eşitliği çabucak
sağlanacaktı

Platon'un ideal devlet tasarrmı kuşkusuz en etraflısı, felsefi bakımdan ep
anlamlısı ve tarih açıdan en etkinidir. Ancak ne ilk, ne de tektir. Hele tarihi
bakrmdan en ilericisi hiç değildir. Dahası sorunlar sofist açıdan.ortaya konmamış
olsaydı bu tasarım hiç olmayacaktı.

"En iyi devlet" düsüncelerinin nasıl "ortalıkta dolaştığına" tarihe Anonymus
Lamblichi olarak geÇen tanınmamış bir düşünür tanık olmdktadır. Ne kadar
sofist olduğu belirlenemiyor, ancak kuşkusuz değindiği sgrunlar sofistlerin yan-
sıttıklarının aynı.

Ahlak kapsamında sayılabilecek düşüncelerinin çıkış noktaqı şu görüş: "Çün-
kü insanların yasasız ve hukuksuz yaşamaları mümkün değil{ir.'ı Yalnız yaşa-
yamayacaklarına, zorunlulukların onları birbirine yüklaştırdığına göre, birlikte
yasalarla düzenlenmemiş bir yaşam sürdürmeleri dtlşllntllerılez. "Zorunluluk
karşısında insanlar arasında yasa ve adalet egemen;olmuştur nye bu ,"g.merüi!_
asla yıkılrrlayacaktır. Zira nesnelerin doğasında onunisağIam bir temeli vardır"27

O neden|e Anonymus'a göre erdemli olmak "yasal{rın ve adaletin kazanması-
na yardımcı olmaktır. Çünkü devletleri ve toplumu biü arada tutan budur." Onda
adaletin vo adil yasaların olumlu bir tanımını bulaüıyoruz, ancak haksızlığın
neden ve sÖnuçlarını veriyor.

Haksızlık paranın gücünden ve ölüm korkusundan doğuyor. Ona ğöre yasal
ilişkiler, (kiş!sel) çıkarın üstesinden gelmeli ve "pargyı kamuya yararlı hale"
getirmeli. Ahlaki açıdan eşitli şöyle dile getiriyor: "Insan ne başkalarından
fazlasına sahip olmaya çalışmalı ne de böyle bir faslalıkla elde edilmiş gücü
erdem gibi, yasalara uymayı da korkaktık gibi görn,eli. Çünkü bundan daha
kötü bir ahlak yoktur ve iyiye karşı her türlü düşmarll,g,n. her türlü kötülüğün
felaketin kaynağı budur.]'

Tarafların birbirlerini yedikleri çekişmeler tiranlar,,"bu muazzam ve dehşetli
kötülük", "teslimiyet ve köleliğe" götüren "insanlara İn büyük fe laketigetiren"
savaş. haksızlıktan doğar. Faydalı bir çalışma, topluıfisal yaşamda bireyin ege-
menliğini ve hegemonyacı ahlakı dışlayan bir uyum ve barış Anonymus'a göre
adaletin meyvalarıdır

Görülüyor ki, sofistler söylendikleri kadar kötü değillerdir. 
$ürecek)

l2 Helmuı seidel

NOTLAR: ,,

1.50 fr. l 12.
2.9 Platon: Theatet l5l Ef. =fr. l.
3. 2l Platon: Menon, 9l DE = 74 A 8.
4.20 Platon: Protagoras 317 B ff.
5.2 Platon: Sofist 23l D=37 b 2.
6.Bkz.: Antih, Kültür Tarihi, Cilt l, Yunanistan, Berlin l976, ş.17l ff.
7. 18 fr. 4.

'8. 13 Platon: Theiitet 166 D ff.
9. l Sextus Empiricus VII 65 ff :fr. 3.

l0.Sofizmin "Aydınlanması" iIe l7. ve l8. yüzyıl Avrupa Aydınlanması arasında ku§kusuz
paralel yanlar vardır: Din ve toplum eleştirisi, doğal hak, *itlik istemleri, eğitim kavramı.
Fakat elbette bu benzerliklelin ötesinde sosyo-ekonomik vF tarihsel temeldeki önemli fark
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Thales'ıen Plaıon'a l3

gözardı edilmemeli.
ll."Yol Ayrımındaki Herakles" öyküsünün içeriği bir gencin erdem ile kötü alışkanlıklar "

arasında bİr seçİm yapmasıdır. (Bkz.: Prodikos,8. Xenophon,,Sokrates'ten Anılar II, 1,2l
ff. = Prodikos fr. 2.)

l2. l0 Sextus Empiricus IX l8 (77 B 5)
13. Kritias l fr. 25.
14. l Platon: Devlet 1,338 C=78 A l0.
15. l Platon: Gorgias, 38 s.483 a-484d.
16. l Platon: Protagoras, 337 cff.=79 C l.
17. 12 fr. B'den.
l8. l2 fr. B'den.
19. ll fr. A'dan.
20. 10 fr. 6l.
2|.9 fr. 60.
22. l| fr, A'dan.
23.4 Aristoteles: Politika |I7, |267 b22tf.
24. Age.
25. l Aristoteles: Politika ll7, 1266a36ff.
26. Age.
27. Ano.nymus Lamblichi'den alıntılann kaynağı W.Capelle'nin "Vorsokratiker" (Sokrates'-
, ten Oncekiler)inde (s.381-388) yayımladığı bölümdür.

KAYNAK:
Helmut Seidel, Vdn Thales bis Platon 

-Vorlesungen 
zur Geschichte der Philosophie, Pahl-Ru-

genstein Köln, l980.

ı
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gotthard strohmaier*
almancadan çeviren: mehmet yavız

Öbür Ortaçağ 
,

l4. yüzyılın sonlanna doğru Kuzey İtalya'daki ticaret kentlerinin gelişmesi ve
el imalatına dayanan kapitalizmin başlaması ile birlikte bilim ve §anatta Röne-
sans dediğimiz muazzam atılım ilk işaretlerini vermekteydi. Bü sıralarda-Ar.ap
tarihçisi lbni Haldun Kuzey Afrika'da bir dağ kalesinin yalnızlığı içinde ülkesin-
deki manevi yaşamın yozlaşması ve bunun olası nedenleri üzerine yazrlaryaztyor
ve şöyle bir not düşüyordu: "Felsefi bilimlerin şimdi Roma ülkesinde ve ordan
kuzeie uzanan kıyr boyunca Avrupa'da Hıristiyanlar ülkesinde çok gelişfğini
duyuyoruz. Uzerinde yeniden çalışıhyor ve birçok okulda okutuluyormuş. Felse-
fi bilimleri ortaya koyan sistematik yaklaşımlar kapsamlıymış ve konunun bir
çok uzmanı ile çok sayıda öğrencisi varmış. Ama orada gerçekten nelör olduğunu
bir Allah bilir. O, her şeye kadirdir." Yazar, kültürünü insan aklının geçmişte
düşünmüş ve yaratmış olduğu her şyin mirasçısı görmektedir. Akdenizdeki
kuzey komşularında felsefe, bilim gibi şeyler olması onun için egzotik bir ilginç-
liktir. Daha kesin bir bilgisi ol.madığından notlanna Kutsal Kitabın 28. suresin-'
den dİni ve yazgrcı bir alıntıyla son verir.

Dünya tarihinin nasıl seyredeceği kestirilemiJqrdu. Ortaçağ Arap yazarları
için Avrupa, insanların yıkanmadan, saç sakal kanşık dolaştığ barbar vö pek
ilginç olmayan bir kıtaydı. Papa Roma'da despotluğu sürdürüyor, kendisine
karşı geleni afaroz ediyordu. Uluslararası ticarette hammadde ve köle satar,

*Felsefc doktoru; ADC Bilitıler Akademisi Antikçağ Tarihi ve Arkeoloji En§titüsü'nde bilim-
sel çalşmalar yapmaktadrr. ,
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Doğu ülkelerinden hevesle baharat ve her türlü el sanatı ürünü alırdı. Baa boyalı
camlar, işlenmiş necef taşlan, halılar ve giysiler bugünlere kalmıştır. Eski İtalyan
Madonna tablolannda Madonna'nın ayaklarının altını sık sık ithal mah gerçek
bir Doğu halısı süsler. Hatta resmedilen kimi kutsal halelerin içinde Allah'tan
başka tanrı yoktur gibi anlaşılamayan Arapça bir inanç deyişi yaalıdır.

Doğu ile Batı arasında Ortaçağın sonlarında bile hAli büyük birtültürel fark
vardı. Kutsal topraklara giren haçlı şövalyeleri bunun çarpıcı örneklerini verdi-
ler. Arap yazar|arı onların gaddarlıklarına öfkelenmekle beraber çok eğlenceli
şeyler de anlattılar. Flbette gerçek insani ilişkileı kuruldu. Ne var ki Araplar
karşılarındaki Hıristiyanlan kendileriyle aynı düzeyde göremiyorlardı. Suriyeli
Emir Usama Ibni Münkid (ölümü l l88) arkadaş olduğu bir Frank haçh şövalye-
sinden şöyle söz eder: "Evine dönmek üzere ğemisiİe binerken bana dedi ki,
'kardeşim, ülkeme dönüyorum. Dilerim ki, oğlunu (benimle tetan l4 yaşındaki
oğlum) benimle gönder. Şövalyelik öğrensin, dünyayı anlasın, şövaifue olsun, aklı
başında biri olarak geri dönsün!' Bunlar hiç de aklı başında olan birinin ağandan
ç*acak sözler değildi! Oğlum Frank ülkesine gideceğine esir düşse daha iyiydi.
Dedim ki: 'lnan, bunu ben de isterim! Ancak babaannesi onu çok sever ve geri
getirmeme söz vermeden dünyada benle gelmesine iİin vermez.' 'Annen hayatta
mı?' jEvet.' 'O zaman.onun sözünden çıkma!' dedi." Usama İbni MUnkid,. bir
kılıç ve siyaset adamıydı, eğitimli değildi. Bunun{a birlikte, bilgisi şaşırtıcıdır.
Arasıra Yunan filozofu Sokrates'i anar, onun öğrencileriyle heyecanlı bir ko-
nuşmadan sonra zehir içmesinden ve savaşçı olmamasına rağmen cesaretini
kanıtlamasından söz eder. Usama, yaşamındaki en büyük kaybı, Franklinn
haince bir saldırısı ile ,bir müslüman gemisinin 4 bin kitaplık değerli kütüphanesi
ile birlikte batmasını aynı metanetle larşılar. Hıristiyanlıkta okuma ve yazma din
adamlarına özgüydü. Elbette haçlı şöValyeleri ve Usama'nın genç çağdaşı Hart-
mann von Aue gibi istisnalar vardır.'Von Aue, "Yoksul Heinıich" adlı destansı
şiirinin.başında kendini şu sözlerle anlatır:

Oyle bilge bir şövalyeydi ki,
kitaplar okurdu...

Araplar böyle doğal bir beceri ile övünen kişiye her halde acıyarak başlarını
sallarlardı.

Usama, ülkede biraz daha iyi bir yaşama alışan Franklara daha hoşgörülü
bakar. Bir arkadaşı ona Antiochia'ya (Anta§a) yaptığı bir geziyi anlatmıştır:
"...Frankların ilk seferi ile gelmiş yaşlı bir şövalyenin evine vaidık. Şövalyelikten
elini eteğini çekmiş, Antiochia'daki mülkünün gelirleriyle y4şıyordu. Seçkin ve
temiz yemeklerle dolu güzel bir sofra h azırlattı. Bir şCy almadiğımı görünce şöyle
dedi: 'Çekinme, ye. Bön hiç Frank yemeği yemem. Mısırlı aşçılanm vardrr, yalnız
onların pişirdiklerini yerim. Evime domuz eti girmez."' Hıristiyanlar arasında
sırf iyi mutfaktan anlamakla yetinmeyehler de vardı. Bunlardan biri Hohenstau-
fen'lı Kral II. Friedrich'ti. Çevresine Arap filozoflan, doktorları, astrologlan
toplamış, politikada da Araplarla anlaşmaya çalışmıştır. Bir Arap elyazmasında
,II. Friedrich'in İbni Sabin isminde bir isldm bilginiyle yaaşmasına rastlantr.
Burada dünya görüşü açısından önemli bir konu, Aristot4les ile onÜn antik
yorumcusu Aphrodisias'h Aleksander'ın ruhun ölümsüzlüğüfle ilgili görüş fark-
İarı ele alınmlktadır. İbni Sabin'in yanıtlarında pek hoş o{mayan, yukarıdan
bakan ve öğretici bir üslup vardır.. Açıkça onun Hıristiyan mhjestelcrinin hiçbir
zaman kavramayacağı konularla ilgilendiğini düşündüğü aniaşılır.

Fakat -yalnız en önemlilerini sayarsak- imparator Ffiedrich ve Güney
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İtalya'da onu izleyenlerden Kastilyalı Kral X. Alfonso'nun (Bilge Alfonso) he-
vesleri kırılmamış, Araplardan öğrenmenin peşini bırakmamışlardır. Emirleri
üzerine koskoca kütüphaneler Latinceye çewilmiştir. Arap felsefesi ve bilimi
Avrupa üniversitesine çok büyük bir etkide bulunmuştur. Bu belki de Fransız
Aydınlanması'nın XVII. ve XVIII. yüzyılda Almanya'daki etkisiyle karşılaştırı-
labilir. Latince tıp dili Ortaçağın başlarında hölA Arapça yabancı sözcüklerle
doluydu. Bugün bile uluslararası anatomik terminolojide dört thnımlama Doğu
kökenlidir. Aldebaran, Algul, Atair, Beteigeuze, Deneb, Fomalhaud, Rigel gibi
birçok yıldızın isminde, Algebra (cebir), Alchimie (simya), Ziffçr (rakam),Zenit,
Azimut ya da Nadir gibi bazı deyimlerde dilimizdeki Arap etkisi kalıcı olmuştur.

Ozellikle Ortaçağ başlarında Avrupa'dan açıkça üstün olan IslAm kültür ve
uygarlığının serpilme nede nleri dünyanın gördüğü en büyük imparatorluklardan
birinin ekonomik kaynaklarında ve imparatorluk sınırları içindeki canlı maddi
ve manevi alışverişte yatmaktaydı. Islöm çağı 622 yılında başlar. O tarihte yakın
kıyamet gününün vaizi Muhammed, ticaret kenti Mekke'den komşu Medine'ye
göçmüş, kendisine inananlarla orada oluşturduğu topluluk yüz yıldan kısa bir
süre içinde Indus'tan Ispanya'ya uzanan bir imparatorluğun çekirdeği olmuştur.
Arap ordularının cihad bayrağı altında inanılmaz bir hızla ilerleyişi, Bizanslılar,
Batı Got'lar, Perslere karşı keiandıkları zaferlar, Cermen ve Slavların Akdeniz
ülkelerinin kuzeyine inmeleri gibi antik köleci toplumun çözülüşünün bir s_onu-
cuydu. Her yerde sömürülen halk yığınları nefret edilen bir düzeni korumaya
seferber edile memişti. Araplara göre ise, askeri başarılar yeni dinin doğruluğunu
ve peygamberlerinin Allah tarafından gönderildiğini kanıtlıyordu. Yeni dinin
basit bir öğretisi üardı. Tek bir tanrının her şeye kadir olduğunu, dünyayı O'nun
yarattığınr, insanın O'na kayıtsız şartsız boyun eğmesi gerektiğini, insanların
ölümden sonra canlanarak müsamahasız bir mahkeme önünde hesap vereceğini
söylüyordu. Hıristiyanlıktaki ünlü birlik ve İsa'nın tanrının oğlu olduğu öğretile-
ri çok tanrıcılığa verilen bir ödün olarak lanetleniyordu. Kendisine Cebrail
aracılığıyla vahiy indiğine inanan Peygamber, Arap çölünde yalnız bir ses değil,
siyasi bir dehaydı. Taraftarlarını örgütlemeyi ve sert kalmakla beraber Mekke'-
deki hasımlarıyla ve Bedevilerle arasında değerli bağlar kurmasını bilmiş, bu da
onlann IslAmiyeti kabul etmelerini kolaylaştırmıştı. Böylece Mekke'deki eski
kutsal bir mabet ve kazanç getiren hac merkezi Kabe'yi ataları İbrahim'in
kurduğu bir yer olarak bırakmıştır. O zamana dek bitmek bilmez küçük savaş-
larda birbirini yiyen çöl kavimleri güçlü bir orduda birleşmişler, ganimet de eksik
olmamıştı.

Muhammed'in ölümünden sonra ülkeyi halifeler, yani "yerihe geçenler" yö-
netti. Manevi ve dünyevi tüm iktidarı ellerinde topladılar. İslAm'da din ve devlet
hiç ayrılmadı. Erken başlayan ikilikler hep Muhammed'in halefinin kim olması
gerektiği üzerine çıktr. Zaman zaman üç değişik halife hanedanı İslöm dünyası-
nın ayrı bölgesinde hüküm sürebildi ve birbirlerinin varlık hakkını tanımadı.
Bağdat'taki son halife l258 yılında Moğollar tarafından öldürüldü. Artık Kahire'-
de süren gölge hilafetin siyasi bir anlamı kalmamıştı. Ondan önce de, X. yüzyıl-
dan bu yana Bağdat'taki halifelerin daha çok dini bir önemi vardı. Güç başkala-
rırun elindeydi.

Arap işgali, ticaret ve }ültür birliği olan bir bölge yaratmıştı. Feodal bölünme-
ler ülkenin yeniden biğımsızparçalara ayrılmasına yol açtıysa da bu birlik sürdü.
Her halk giderek benzer çizgi|ere sahip olan ortak bir kültüre, bağnaz İsl6m
anlayışına uysa da uymasa da özgün bir katkıda bulundu. İslöm yaşayan'varlık-
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ların canlandırılmasına karşıydı. On'a rağmen el sanatları kendine özgü bir
biçimde gelişti. Bugün çoğu kez, e n deneyimli uzmanlar bile hayvan madalyonla-
rıyla örülü bir giysinin Mısır mı, İspanyol-Arap kökenli mi olduğunu ayırdede-
mez. Akla gelen her şey derhal işlendi ve her tarafta taklit edildi. Bir tek deve
sırtına yüklenemeyen mimari ayrı bölgelerde yerel özelliğini korudu.

Islim kültürü, sınırları ötesinden gelen ürünlere de kapılarını açarak zengin-
leşti. Hintlilerden filler ve baharatın yant sıra satranct, ondalık sistemi ve sıfırı
aldılar. Ondalık sayılara Arap sayıları deriz. Araplar ise doğru olarak Hint
sayıları derler, çünkü aracı olmanın ötesine geçmemişlerdir. Semerkant'da esir
düşen Çinliler kendilerini kurtarmak için kağıt üretmenin sırnnı vermişlerdi. Bu
Yunan-Roma çağını kat kat aşan, Avrupa'da ancak matbaanın icadıyla geçilebi-
len muazzam bir kitap üretimine yol açtı. Arap yazısı Latin yaasından daha
rasyoneldi ve hızlı yazma olanağı veriyordu. Aynı çerçevede ithal edilen başka bir
ürün de -ki bu kitapta ondan sık sık söz edilecektir- Yunanlıların matematik,
doğa bilimleri, felsefe ve tıpta koyduğu temellerdi. Bu ithalatın nasıl gerçekleştiği
araştırmacılar arasında höl6 bir tartışma konusudur. Burada yalnızca sözkonusu
alış için belirleyici olan birdönemi, IX. yüzyılı baa çizgileriyle.canlandırmakla
yetineceğiz. 750 yılında Emevileri Şam'dan uzaklaştıran Abbasiler Dicle üzerin-
deki Bağdat kentini hilafet merkezi yaptı. Böylece imparatorluk merkezi biraz
daha doğuya kaydı. Ancak On Asya'daki sınır savaşları ticaret ve siyasi trafik
aracılığıyla Yunanlılarla ilişki kesintisiz sürmekteydi. Başkentin manevi havası
dünya görüşü üzerine canlı tartışmalarla doluydu. Fazla, hatta gereğinden fada
şekilde her kafadan ses çıkıyordu. Bir yandan üçlü birlik öğretilerinin yanılgısın-
dan vazgeçmeyen, onu Aristoteles mantığı gibi iyi bir silahla donanarak savun-
maya çalışan Hıristiyanlar vardı. Babil yıldız dininin geç izleyicileri olan Sebalı-
lar hilö aya vc diğer gezegenlere tapmakta ve eski Yunan filozoflannın otoritesi-
ne yaslanmaktaydılar. Bağdat'ta zaman ve madde üzerine alışılmamış görüşler
ileri süren tek tük Budistlere bile rastlanmhktaydı. Halife sarayında Hintli dok-
torlar görülürdü. Bunlar bir kısım kitaplarını Arapça'ya çevirmişlerdi. Devlet
bürokrasisinde giderek daha büyük bir rol oynayan Pers aydınları arasında 276
yılında öldürülen Mani peygamberin öğretisi yaygındı. Buna göre dünyamız
bağışlayıcı bir yaratanın muhteşem bir.yapıtı falan değil, düpedüz bir ruh zinda-
nı, karanhkla.ışık arasındaki savaşın yan ürünü bir tablodur. Böylesi görüşler
inançlı Müslümanlann gözünde son derece tehlikeli ve lanetlikti. Buna rağmen
özellikle nezih salonlarda ve zengin tüccarlar arasrnda taraftar topluyordu. Zn-
dık ismi ve öyle adlandınlan kimseler de Doğu'da aynı şekilde uzun bir geleneği
olan hepten ve dinsiz bir kuşkuyu dile getirirlerdi. Ote yandan Müslümanlar
arasında da bir birlik yoktu. Sonradan devletçe kabul edilen bağnazlığa yanaşan
bir yön, Kuran'ın ezelden beri "Allah kelimı" olarak varolduğunu öğretiyordu.

Kendilerini Mutezile diye adlandıran ve Zındıklarla mücadelede üzerinde iyice
düşünülmüş bir din bilimi geliştirenlerin başlıcaları ise bu şekilde Allah kavramı'
nın birlik ve saflığını yitirebileceğini düşünebiliyorlar ve Kuran'ı Allah'ın zaman
içerisinde.ortaya koyduğu bir yapıt diye açıklıyorlardı.

Doğu masallarından tanınan Harun Reşit'in oğlu halife El Memun zamanında
(S l3_833) Mutezile öğretisi devlet doktrini oldu. Farklı düşünenler yeni kurulan
engizisyonun acımasİz takibine uğradı. Halk yığınları bu öğretiyi benimsemedi.
Kuİan'ın yaratılmadığını, ezelden beri varolduğunu korkusuzca söyleyen birçok
kahraman engizisyonun kurbanı oldu. El Memun yönetimi sırasında Azerbay,
can, ErmenisÜn ve Kuzey İran'ın dağlıkyölelerinde Arap feodallere ve Bağdat'-
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taki merkezi hükümete karşı güçlü bir köylü ayaklanması gerçekleşü, Hareketin
. önderi Babek, halifeliğin gene ağır sınırçarpışmalannagiıişmiş'olduğu Bizanslı-
larla ilişki kurdu. Ancak 837'de tutuklanabildi ve vahşice katledildi. Kendilerine
Kurramit diyen isyancıların öğretisi eski Perslerin ışık ve karanhğın kavgası
düşüncesiiıden kaynaklanıyordu. Ruhlann dolaşinası ve kıyametin kurtarıcı ha-
kimi Mehdi nin gelişi gibi fantastik öngörüler de buna ekleniyordu. El Memun
herhalde engizisyonla, Müslüman tebasının her türlü iç ve dış tehdide kaşı tek tip
bir ideolojiye sahip olmasını amaçlıyordu. Bunu da becerdi. Akla uygı.ın gözüken
bir dogmaya dayalı din politikasının öZelliği de buydu. Aynı halife Yunan
biliminin de büyük bir hayranı ve teşvikçisiydi. Rivayete göre, düşünde ona
saygıdeğer bir ihtiyar görünmüş, kendisini Ari§toteles olaiak tanıtmış ve felsefe
öğretisiİıe göre iyinin özünü açıklaııİıştı. Gerçekte onu harekete geçiren şeyin ne

, olduJgriu söylemek zor. Acaba Pers bydınlannın dogma dışı eğilimlerini denge-
leme çabası mıydı, yoksa zamanın kıyamet gibi dalgalanmalarını dindirecek olan
matematiğin durağan uyumu ve yıldız kürelerinin tekdüze dönme hareketi miy-
di? Ne olursa olsun, o gerçek bir bilim aşkıyla doluydu ve öğrenmek için gerekli
olanaklan v4rdı. Seferler sırasrnda ve diplomatik anlaşmalar yoluyla bilimsel
içerikli Yunan clyazmalarına sahip oldu. Bunları biraraya toplayarak, kurdur-
duğu "Bilgelik Evi'nde'ı çevirtti. Hatta ülkesinde fakirlik içinde yaşayan ve
zamanının en önemli matematikçisi olan Yunanlı filozof Leo'yu sarayına getir-

bilc düşündü. Tabii Bizans bürokrasisi bunu biıdi.

Musul
her bir derece işaret çaktırdı:
edilen hata denirse l km. kadardı.,bu

lann, küçüklü feodal memurlann -tabiidikleri ve harcayabildikleri ölçüde- sorunu oldu.,Avrupa'nın akline asıl
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"Araplann Filozofu"
Islimda tüm müslümanlann eşit olduğunun öğretilmesine karşılık günlük

yaşamda farkh milliyetler arasındaki sürtüşmeler engellenemiyordu. İslAmı ve
Arapçayı büyük bir ustalıkla kabul eden Pers aydınlarının devlet yönetiminde
ağırhğı giderek artıyordu. Aşırı kalabalık kentlerdeki yaşamdan bunalan Arap-
lar nostaljik düşüncelerini çöldeki eski bağımsız yaşamlarına çevirirken Persler
arasında rddikdller bir zamanki krallıklarının muhteşem gücünü düşlüyor, yeni
efendilerine ataycı bir gözle-, asla yüksek bir öğretimi Leceİemeyecek, kİrtenİ<ele
yiyen deve sürülerinin çocukları diye bakıyorlardı. Ne kadar haksız olduklarını
çağdaşlannın bile "Arapların Filozofu" dediği, hem Arapça ya?:,n, hem de
doğuştan gerçek bir Arap olan biri gösterdi. Aile ağacı Ebu Yusuf İbni İshak El
Kindi'nin eski bir kral ailesinden geldiğini söylüyor. Ataları Gürıey Arabistan'da
Hadramut b<ilgesini ve Kindeh kavmini yönetirmiş. Büyük Bizans devleti bile
onlarla diplomatik ilişkilerde bulunmuştu. Muhammed'in çağdaşı Kral Keys
Ibni Madi Karib'in ününü gezgin şarkıcı El Aşa bütün yanmadaya yaymıştı.
Keys'in oğlu bir takım taktik ayak oyunlarından sonra İslimı kabul etmiş ve
ailesine yeni düzenin sınırlan içinde avantajlı bir geleceği güvence altına almıştı.
Beşiiıci kuşaktan torunu Ishak lbn Es-Sabah, Harun Reşid'in halifeliği sırasında
lrak'taki eski kışla kenti Kufa'nın komutanıydı. Oğlu Yusuf burada doğdu.
Kısaca El Kindi adını verdiler, Kindeh kaviminden anlamına.' Naİıl bir eğitim gördüğü hakkında ayrıntılı bilgi yok. Fakat Kuran ve Arap
şairlerini.ezberlemek dışında olanaklara sahip olduğu söylenebilir. Dönem, El
Memun'un dönemiydi. Mutezileler gündemi belirliyor, çok kişi Yunan bilgelerini
tanıyordu. El Kindi -ki burada ilk kez yaşamı ile çağının maıevi hareketleri
arasındaki bağı görüyoruz- işte bu halifeye "Neden ve Sonuç Uzefine" başlıklı
bir tartışma yazısı adadı. Oysa her an, her yerde olan Tanrı'nın her şeye kadir
olmasıyla mİaal dünyada nĞdenselliğin kesinlikle yadsınması kau İslöm dinbili-
minin temel bir savıydı. Demek ki El Kindi, daha genç yaşta bağnaz görüşten
aynlıyordu.

Filozof gibi yabancı bir ünvanı üstlenen El Kindi'nin El Memun'un kardeşi ve
halefi El Mutasım'ın yakın dostu olması o dönem halife sarayındaki havayı
gösterir. El Mutasım onu qğlu Ahmed'in özel öğretmenliğine getirmişti. El Kindi
bazı ders konularını aynyaalar şeklinde işledi ve veliahta adadı. Bir yaası Hint
rakamlanyla hesabı ele alır. O sıralarda bu sayılar Arap ülkelerinde yaygınlaş-
makta ve Yunanlıların bir türlü aşamadıkları eski harf hesabına üstünlüklerini
kanıtlamaktaydılar. Ahmed'in hocasından aldığı başka bir yaa dünyanın neden
küre şeklinde uzayda serbestçe hareket ettiği ve evrenin bütününün nasıl bir
biçime sahip olduğu üzerine. Burada El Kindi Kopernik'e kadar neredeyse tüm
gökbilimcilİrin saİsılmaz dogmasını, Aristotales ve Ptolemeus'un fiziksel göste-
rilerini yineler. Toprak ve su ağrlıkları nedeniyle uzayda ulaşmak istedikleri
doğal bir yere sahiptir. Şimdi de yerlerinde oynamadan tam o konumda durmak-
tadırlar. Daha hafif olan su yüzeye eşit olarak yayılmıştır. Denizlerin yüzeyinin
küresel olması da bundandır. Dünya başka türlü yaraülmış olsaydı hemen şimdi
hareketsiz durduğu konuma geçecekti. Sabit yıldızların tutturulduğu en dıştaki
gök cismi de her günkü dairesel dönüşümden açıkça görülebileceği gibi küre
biçimindedir. Aslında Kuran, İncil'deki eski tepsi biçimli dünyayı kabul eder.
Ancak bu farklar cömertçe göıardı edilmektedir.

Ortaç4ğ Hıristiyanlığında olduğu gibi IslAmda da doğa bilgisi için çabalayan-
lar dinle temelde anlaştıklarını kanıtlamak durumundaydılar. El Kindi bu görevi
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hiç kuşkusuz taktiksel bir uyum açısından değil, gerçekten inanarak yerine
getirenlerdendir. Hıristiyanlara ve yukarıda sözü geçen Mani'cilere karşı bazı
polemik yazıları inancını savunmayı ciddiye aldığını gösteriyor. Çok sayıdaki
yaalarının baalarının başhklarından anlaşıldığına göre §adece, eski Yunan bil-
ginlerini de peygamber kabul eden Seba'lı yıldıza tapanlara hoşgörüyle bakıyor-
du. Bağnaz bir Yahudi ya da Hıristiyan için olduğu kadar, katı bir Müslüman için
de kadiri mutlak bii tanrıya inanmakla astrologların söz ettikleri yıldızların
etkileri arasındaki çelişkiyi aşmak pek kolay değildi. El Kindi gene de bir uyum
sağlamaya çalıştı. Bunu da gayet ustaca, öğrencisi Ahmed'e hitaben Kutsal
Kitaptan bir ahntıyla yaptı. Kuran, inanan bir dinleyiciye bugün bile etkileyici
hislei veren, ancak eğitimli bir yorumcuyu sık sık içinden çıkılmaz sorunlarla
karşı karşıya bırakan çok anlamlı ifadelerle doludur. Sure 55,6 da bunlardan
biridir: "Yıldızlar ve ağaçlar secdeye vardı." El Kindi önce yıldızlarrn namaz
kılacak eli, dizi, alnı olmadığını anlatır. Fakat buradaki Arapça sözcük mecazi'
anlamda mutlak boyun eğme anlamına da gelebilir. Bu ise sadece yaşayan ve aklı
olan varlıklardan beklenir. El Kindi'ye göre yıldızlar da bunlar arasındaydı ve
yüksek konumları nedeniyle altlanndaki dünyayı etkileri altına ahyorlardı. Hat-
ta onların beş duyudan en asil olan ikisine duyma ve görme duyulanna sahip
olduğunu kapsamlı bir biçimde kanıtlıyordu. Islim filozofu burada, yukandaki
yıldız küreyi tanrısal ve ezeli kabul ederek onu dünyadaki oluş ve yokoluş
kavgasından kesinlikle ayrı tutan geç antik Yeni-Platonizm saflannda yer almak-
tadır. Ancak bir müslüman olarak özelliği yıldızları yaratılmamrş, ezeli varlıklar
değil de tanrırun sadık yaratıkları olarak görmesindedir.

Veliahtın aldığı olağünüstü dersler ona pratik politikada hiçbir yarar getire-
meyecekti. Babası El Mutasım, saraytnı huzursuz başkentten kuzeyde, Dicle
üzerindeki Samara'ya taşımıştı. Bunun talihsiz bir adım olduğu zarı{anla oftaya
çıktı. O ve onu izleyenler burada giderek Türklerin kurduğu muhafız birliklerinin
etkisi altına girmeye başladılar. Artık tahta kimin çıkacağına bu birliklerin
komutanları karar veriyorlardı. 862 yılında başa yeni bir halife geçeceği sırada
Ahmed'in ismi ortada dolaşıyordu. Ancak El Kindi sarayda Pers aydınlan ara-
sında nüfuzlu düşmanlar edinmişti. Neden böyle olduğu bilinemiyor, fakat bu
kişiler için El Kindi'nin yetiştirdiği birinin devletin başına geçmesi düşünülecek
şey değildi. Çeşitli entrikalarla birlik komutanlarının aklını çelmeye başardılar:
"Musa lbni Şakir ile Ebu Yusuf lbni Ishak, El Kindi'nin oğullan arasında öyle
korkunç bir düşmanlık vardı ki, bunu gören çocukların bile saçlan beyazlaşırdı.
Işte Ahmed Ibni El-Mutasım'ı halifelikten eden buydu." Musa İbni Şakir'in üç
oğlu da önemli matematikçi ve gökbilimcilerdi. Yunan kitaplarının çevrilmeleri
için büyük harcamalar yapan, her yerde birlikte çalışmak için insan arayan, fakat
bunun dışında tüm bilimsel yaşamı denetimleri altına alma hırsıyla yanan kimse-
lerdi. Babaları, pers ülkesinde sokakta haydutluk yaparmış. Elbette bunu araş-
tırma olanağı yok. Halife sarayında dedikodu oldukça bereketliydi.

Eski, gururlu bir kral ailesinden gelen El kindi homurdanarak kentli kazanç
dünyasına çekiıdi. yaptıkları ünltı bir çağdaşının, yazar El cahiz'in kaleminden
mizahi bir anlatıma konu oldu. Gene ne kadarının doğru, ne kadarının kötü
niyetli uydurma olduğunu bilemiyoruz. El kindi parasını kentte arsalara ve
evlere yatırmış ve bunları kiraya vermiş. Hırsı hastalık derecesine varmtş. kiracı-
larından ev hayvanlarının pisliklerini haraç olarak istemeye ya da evindeki gebe
bir kadının canının baa yemekleri çektiği, aksi takdirde çocuk dtıştırecJğini
söylerek onlardan yemek dilenmeye başlamış. Fakat kiracıları, eğitimli, dili ütlı
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biri diye ona katlanıyorlarmış. Başka alıntılardaki El kindi'nin görüşleri de,
onun tutumluluğu ve mülk edinmeyi gerçekten büyük bir meziyet olarak gördü-
ğünü, bu anlamda eski cömert savaşçılara yaraştr bir evlat olmadığını ortaya
koyuyor. Zaten o da onları beğenmez, bir öyküye bakılırsa serseriler deyip
geçermiş. O hep kendine özgü bir asil olarak kaldı. Bir şiirinin ilk satırlarında
şöyle der:

"Ayak takımı ayaklanmış, çat kaşlarını veyo indir kafanı
Ve küçülı kendini, bağla ellerini, evinin derinliklerine yerleş."
Bu satırların yazılış nedeni somut olarak bilinmiyor. Amayaşamında böyle bir

metaneti gereksindiği bir olay var. Suç, halife El Mütevekkil zamanında (847-
86l) güçlerinin zirvesine çıkan eski düşmanları Musa İbni Şakir'in oğutlannda.
Bunlar, maneviyattan uzak, neşeli ve kendini haremin zevklerine kaptırmış olan
halifenin kalbini tamamen kazanmışlardı. Halifenin bayıldığı susaatleri, meka-
nik oyuncaklar ve sihirli Lardak yapımından anhyorlardı. El Mütevekkil'i El
Kindi'yi sopalattırmaya ikna ettiler. Ayrıca zengin kitaplığına el koyma, iznini
kopardılar. Ne var ki bundan kısa bir süre sonra yapımı onlara verilen kanalın
ölçümlerinin hatalı yapıldığı ortaya çıktı ve halife onlan su kıyısında çarmıha
germekle tehdit etti. Binbir ricadan sonra teknik konularda kentte tanınmış bir
uzman yapı için olumlu bir rapor vermeyi kabul ettiyse de El Kindi'nin kitapları-
nın geri verilmesini şaıt koştu. Kitaplar böylelikle geri verildi.

El Mütevekkil ümamında Mutezile engizisyonu kaldınldı ve Kuran'ın ezelden
beri varolduğu öğretisi resmi doktrin ilan edildi. El Kindi'nin uğradığı takibat bu
bağnaz tepkiye bağlanmaya çalışılır. Yunan bilimlerinin alınmasında önemli
payları olan Musa lbni Şakir'in oğullarının halife önünde çekinmeden onun
inancından kuşkulannı dile getirmeleri mümkün. Onlar bunu yapabilecek kimse-
ler, ama kanıtlamak da mümkün değil. Bağnaz kampın ona düşmanlık beslediği,
öğrencisi Ebu Maşar hakkında anlatılanlardan da anlaşılıyor. Ebu Maşar, 47
yaşına gelinceye kadar katı bir gelenekçiymiş ve halkı filozof aleyhine kışkırtır-
mış. Sonra birden El Kindi'nin etkisiyle dünyevi bilimlere dönmüş ve Ortaçağın
en tanınmış astroloji yazan olmuş. Ozgün olmayan bir derlemeci olmanın ötesine
geçmemesine rağmen yazdıklan Yunancada ve Latincede de okunmuş.

Bizzat El Kindi de yaşamının sonuna doğru, 870 yılında güncel bir nedenle bir
kez daha astrolojik bir konuyu ele aldı. Başkentte kıyamet kopmuş gibi bir hava
hakimdi. Irak'ın güneyinde zenci köleler angaryaya karşı ayaklanrnış hilafet
ordularına ağır kayıplar verdiriyorlardı. Bu bağlamda tüm kurulu düzenin yıkıl-
masını ve ortak mülkiyeti hedefleyen radikal Karmatiler mezhebi oluşmuştu.
Astrolojik öngörüler her yeri sarmakta ve insanların rahatını kaçırmaktaydı. El
Kindi karşı bir hesaba girişti. Hicret yılında iki uğursuz gezegen Satürn ve Mars
yengeç biçiminde bir konuma geldiler. O sırada Arapların özel koruyucu§u
Venüs, eski zayiçe (yıldızların belli bir zamandaki yerlerini, durumlarını gösteren

çizelge; -çn.) kurallarına göre din anlamına gelen başka bir "ev"deydi. El Kindi
burada ayrıntılarına girilemeyecek derecede karışık bir yöntemle bu verilerden
yola çıkıp hilafetin ömrünü 693 yıl olarak hesapladı. Ayrıca Kuran'daki bazı
gizemli harflerin sayı hesabına göre toplandığında gene 693 verdiğini keşfetti.
Böylece yönteminin doğruluğuna tamamen inandı. işte düşüncesinin eklektik
yapısı burada iyice açığa çıkıyor. Garip olan hesabında yalnızca 37 yıl yanıldığı-
dır. Hicri 656, Miladi l258 yılında Bağdat, Moğol istilasına uğradı ve halife
katledildi. Gene de El Kindi ve çağdaşlarının içleri. rahat etsin. Bizce astroloji,
olmayan bağlantıları görme sanatından başka bir şey değil. Burada ise o, halklar
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tarihinde sadece tanrının cezalandıran elini değil, hesaplanabilir dir yasallığı
bulma çabasından ibaretti.

El-Iğndi'nin 200'ün üzerinde yaasında işlediği konulann hepsini saymak
olanaksrz. Yazıları, insani ve tannsal akıl arasındaki bağı soyut bir biçimde
tartışmaktan leke çıkarma, sahte ilaç yapma tarifelerine kadar uzanır. Açık
kalplilikle misk ve meşe kabuğundan yaptığı bir kanşımı saf misk diye ihtiyaten
Bağdat yerine uzaktaki Şam'da 30 altına sattığını anlatıyor. Buna rağmen simya-
cılann düşlediği gerçek madde dönüşümünü teorik olarak mümkün görmemesi
onun bir katkısı olarak kabul edilir. yöntemlerine yunanlılar kadar hakim
olmasa da, doğabilimsel deney ona hepten yabancı değildi. Sürtünme ısısının
pratik olarak kanıtından yola çıkarak gel-git olayını açıklamaya çahştı. Denizin
üzerinde hızla hareket eden ay denizi ısıhyor ve genleşmesine yol açıyordu.
Bunun yanısıra içindeki araştırmacı ruh onu koyunlann kürek kemikleri ile fal
bakma gibi vülger büyücülüklerle de uğraşmaya itiyordu.-El Kindi büyük teşvikçiydi. Düşüncesinde çok şey eksik ve beceriksizce de
gözükse onun bir başlangıcı işaretlediğ unutulmamalı. Vatandaşlanna, gerçeğn
hangi ülkede bulunursa bulunsun kabul edilmesi gerektiğini ısrarla söylerdi. Bu
şekiİde verdiği mücadele ile İslAm dünyasında febÖfeye biİ varolma hakkı kazan-
dırdı ve diyalektik zekisı ile belli bir başanya ulaşarak buna karşı çıkanların
çenesini kapatmasını bildi. Çünkü El Kindi, felsefeyle uğraşmanın yaranız bir iş
olduğunu ileri süren, bunu mantıksal görüşlerle ortaya koymalıdır, diyordu.
Böylece istese de isternese de felsefe yapmış oluyordu.

(Sürecek)
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Felşefe Sorunları

leibniz'te monade kawamı

ali ırgat

Bir dergi yaası kapsamını eşmamak koşuluyla burada Leibniz'in Monıde
kavramı ve bu kavram aracılığıyla da Leibniz'in metıiiziği gcnel çizği ve kavram:
lan yansıtılarak belirlcnmiş olsun.

Leibniz'in Monade kawaını onun metafiziğinin lemel, merkez bir kavramı
olmakla kalmay|p,ayn|.?Amanda bu metafiziksel dizgenin başlangrç noktasını da
oluşturmaktadır. Zira Leibniz'in metafiziği bir anlanldd Monade kawamından
yapıldn bir çıkarsamalar dizgesidir.ı Bundan ötürü bu dizgc, Monıdenmetaiizi§
adı altında anılmaktadır.2

Leibniz, doğanın en son-ilk ve madü olmayan yapı taşlannı tanımlamak üzcre
büyük bir olasılıkla Giordino Bruno'dan aldığ Monade kawamına ilk olarak
3,/ l 3 Eylül l 696 tarihli Ferdelle'ye yaalmış bir mektupta dğiriir.3 Monaden'lara
ilişkin öğretinin özet ve tezler biçimindeki işlenişi ise, Lcibniz'in l7l4'te kendi
felsefi dizgesini özetleyerek yazdığı son iki yapıtında bulunmaktaür. Bu yapıt-
lardan biri yayıma haarlayıcılann sonradan monıdoloji olarak adlandırdıklan,
diğeri ise, doğanın ve kıyranın ussıl temelleri başlıklı olanıdır.

Leibniz'in Monade kavramı ve bu kawamı temel alan metafiziğ Descartes ve
Spinoza'nın töz kavramları ve dolayısıyla da her iki düşünürün bu kaÜama
bağımh felsefi dizgeleri ile sıkı bir bağ içindedir. Leibniz'in bu düşünürlerin töz
kawamlannı eleştirisi ve bu kavramlan, töz kavramını yeniden tanımlayarak
aşma çabası, Leib4iz'e özgü Monade kavramının ortayaçıkmasına neden olmuş-
tur.

Tözleri ve böylelikle de tözle eşanlamlı Monaden'lan doğadaki nesneterin
maddi olmayan, tinsel yapılı elementleri olprak tanımlayan Leibniz,a bir yandan
Descartes ve Spinoza'nın felsefesindeki temel öge olan maddi ve tinsele ilişkin
iki(ci)liği Monade kavramı ile aştığı, diğer yandan ise, Spinoza'nın Bir-Töz
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kavramı ve öğretisi §onucu tözlerin yiten çokluğu, öznellikleri ve bireyselliklerini
geri kazandığı düşüncesini taşır. Çünkü Leibniz, Descartes ve Spinoza'nın aksine

"kesinlikle iki(ci)lik kaşıtı idi; bedensel (maddi) ve tinsel olan ona göre, her
ikisini de Monad kavramına dayandırdığı için birdi."5 Maddi nesneleri Monaden
yığını olarak tanımlayan Leibniz için zaten madde ve tinselden kaynaklanan
ikilik sorunu varolamazdı. Zira maddi nesneler, tinsel yapılı Monadların üst üste
yığılmışlığından başka bir şey değildir.6 "Her maddi nesne aslında yalnızca tinsel
güçler bütünüdür; (nesneleri) tanrı gibi adeaquat tasarlayabilseydik, bir nesne
içinde tinsel olandan başka hiçbir şey göremezdik. Maddilik sanısını doğuran,
yalnızca açık-seçik olmayan tasarlama (algılama)dır."7

Ancak Leibniz'in tinsel yapılı Monaden'lan maddi nesnelqrin yapı taşlan
olarak belirlemesi, Leibniz'in ne ölçüde Descartes ya da Spinoza'nın lki(ci)liğini
aşabildiği sorusuna neden olmaktadır. Bizce Leibniz'in Monade kavramı ve
böylelikle de Monadolojisi, Descartes ve Spinoza'nın maddi ve tinsel olana ilişkin
ikiliklerine bir yenisini eklemiştir. Bu ikilik, Descartes'ta olduğu gibi düşünen-tin-
sel tözler ile maddi-uzamlı tözler, ya da Spinoza'daki Tek-Tözün sayısız varlık tür
ve biçimlerinden (bizce bilinebilen) düşünme ve uzanım arasındaki ikilik değildir.
Bu ikilik, maddi nesneler ile bu nesnelerin tinsel nitelikli yapı taşları Monaden'la-
nn sorunlu birlikteliğinden kaynaklanmaktadır.

Ayrıca Leibniz'in tözlerin sayısız çokluğu ve öznellikleri konusunda Spinoza'-
yı aştığı kanısında da değiliz. Leibniz'in sözünü ettiği sonsuz sayıdaki töderi, yine
onun Monadolojisinden yola çıkarak, Spinoza'nın Tek-Töz ve bu tözün sayı§ız
Attribut ve Attribut'ların sayısız Modus'larına ilişkin öğretisi doğrultusunda
yorumlayabiliriz.E Zira Leibniz'in bir Monade'nı, tüm acunu bütün zaman bo-
yutlarında içinde taşıyan bir olgu olarak belirlerkeng, tözlerin sayısız çokluğunu
ise, acunun bir Monade tarafından sayısız, ancak her biri bir kerelik açılardan
yansıtılması ile açıklar. Böylece sayı§ız çokluktaki tözler (nesneler) aslında, tek
bir Monade 'nın tüm acunu sonsuz kez, değişik ve bir kerelik açılardan yansıtma-
sıyla ortaya çıkan olgulardan başka bir şey değldir. Böylelikle de yine Spinoza'-
nın Tek-Töz (Leibniz'te llk-Monade) ve bu tözün sonsuz çokluktaki Attribut'-
larını ve Attribut'ların sonsuz çokluktaki Modus'lannı öne sürcn öğretisine
dönülmüş olunur.

Leibniz tözlere etkinlik, edim gibi özsel nitelikler yükleyerek, Descartes ya da
Spinoza'nın töz kavramına önemli eklemelerde bulundu ise de, tözleri bileşik
(eklemli) olanlarla, bunların yapı taşlan eklemsiz tözlere ayırarak, bileşik tözleri
bağımlı nesnelere dönüştürür. Ayr_ıca Leibniz töderden (Monaden'lardan) yara-
tılmışlar diye söz ederek, bunları İlk-Monade'ya (Urmonade) varlıksal bağmlı
kılar, ve böylelikle de Spinoza'nın töz kavramının gerisine düşer. Zira bilindiği
gibi Spinoza'nın töz kavramı şudur: "tözden, kendi içinde otan ve kendiliğinden
kavranılan şeyi anlıyorum; bu demektir ki, tözün kavramı oluşturulabilinmesi
için bir başka şeyin kavramına. (bu kavramdan çıkarsanmak üzere) gereksinim
duymaz."ı0

Buna rağmen Leibniz Monadolojisinde bileşik_ töderi (doğa nesnelerini) ek-
lemsiz tözlere (Monaden'lara), eklemsiz tözleri de İlk-Monade'ya bağımlı kılar.
Ancak başka bir şeye kavramsal.ya da varlıksal bağımhlık içindİ olan birşey töz
değil, ancak ilinek (Attribut) ya da durum (Modus) olabilir. Leibniz'in Monado-
lojisinin ana savını oluşturan tözlerin bileşik ve parçasız olarak ayrımı ve bu sava
dayalı metafiziksel çıkarsamalar dizgesi, temel aldığı töz kavramı iıe çatışmasın-
dan ötürü yeterlilik göstermemektedir.
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Leibniz ise Descartes'ın (maddi-uzanımlı) töz kavramını yeterli bulmamıştı.
ziraLeibniz'e göre maddi tözün uzunluğa, genişliğe ve derinliğe uzanımı Descar-
tes'ın varsaydığı gibi tözün özü değil, ancak onun uzanımının matematiksel, dış
odaklarıdır.Iı Bundan ötürü Leibniz, tözün özünü belirleyebilmek için "uzamlı
kütle yığınını yalnızca gözlemlemenin yeterli olmadığını, güç/etkinlik kavramı-
nın da kullanılması gerektiğini" savunur.ı2

Ancak Leibniz'e göre güçletkinlik (Kraft) kavramı metafiziğin alanı içine
girdiğindenı3, doğanın mekanik-matematiksel kavranması yönteminden, meta-
fizik-teleolojik yorumlanmasrna geçmek gerekir. Leibniz felsefi düşüngülerinin
oluşum evrelerini ve mekanik-mateırlatiksel yöntemden metafızik-teleolojik yo-
rumlamaya geçişin nedenlcrini l0.01.17l4'te N. Remond'a yazdığ bir mektupta
kısaca şöyle dile getirir: "Ortaokuldan aynldığımda ycni çağ fılozoflanndan
etkilendim, ve Leipzig'te küçük bir ormanda tözscl yapılan (substantielle For-
men) savunsam mı, savunmasam mı diye düşünmek için tek başıma gczindiğimi
anım§ıyorum. Sonunda mekanik üstün geldi ve beni matematiğe götürdü. Ancak
mekaniğin ve devinim yasalannın en §on temellcrini/nedenlerini araştırdığımda,
metafiziğe ve böylelikle de entelechie varsayımına, ve maddcsel'olandan tinsel
(formell) olana dönmek zorunda kaldım. Ve en sonunda; kavramlarımı bir çok
kez doğrulayıp ilerlettikten sonra, Monaden'lann, yani parçaöız töderin biricik
gerçek tözler, ve maddi nesnelerin ise yalnızca yansımalar (Erscheinungen) ancak
temelli ve birbiri ile bağıntılı yansımalar olduğunu kavradım."ı'

Doğadaki mekanik-matematiksel yasallığı ikinci derecedcn yasalhk olarak
belirleyen Leibniz, bu yasallığ doğadan dışlamak değil, bunu metafizik-teleolo-
jik yasalara dayalı kavramak. gerektiğini savunur. ı5

l. principium identitatis indiscernibilium

Monaden'lar, kaynağını özleri olan doğaötesi yapılı güçtcn / etkinlikten aldık-
ları kendinden devinim ve edime sahiptirler. Töderin kendinden dcvinim ve
edime sahip oldukları varsa3lımı, Leibniz'in monadolojisinin önemli bir öğcsini
oluşturur. Zira "devinim onun felsefesinin temelidir. Devinim Leibniz'teöznelli-
ğin, ve bir değil, çok sayıda tözlerin varlığının da nedcnidir."ı6 Böylelikle töz ve
devinim /edim kavramlan Leibniz'in monadolojisinde birbirinden kopuk di§ü-
nülemez. Zira Leibniz'e göre "edimsiz içinde edimci güce sahip olmayan şey,
kesinlikle töz olmaz."l1

Tözün devinimi ise ıyrımsız olanlınn özneş[ği illıesi ile sıkı bir bağlam içindc-
dir. "Kendinden devinimli bir varlık kendi içinde kendisindcn farklı olmakla
kalmayp, diğerlerinden de farklı olandır..Zira sadece yalın, işel farklıIığ olma-
yan biİ varolanda anlaşılacağı gibi bir devinim olamazdı."lt Tözlerin öznellikle-
rinin ve çokluklarının nedeni olan farklılık, nitel ve nicel özdeş olanlarda uzamsal
ya da ıamansal olmakla geçerlidir. Bu ilkeden ötürü birbirinden aynmsız iki
nesnğya da Monade kesinlikle varolamaz.ı9 Aynca kendi kendisinden aynmlaş-
ma süİece içinde bulunmayan ne bir nesne ne de bir töz varolabilir. Çünkü "kendi
içinde farklİlık ya da farklİlık ilkesini taşımayan bir şcy, kesinlikle töz olamaz."20

Principium identitıtis indiscernibiIium'un varlıksal etkinliği dışında diğer bir
işlevi ise, töz ve nesnelerin öznelliklerini belirleyen principium individuıtionis'e
temellik etmesidir.2ı Ancak Monaden'ların ve nesnelerin öznelliklerini, onların
kendi ve diğerlerinden farklı olmasıyla açıklama çabasının öznelllk denilen olgu-
yu İtlm boyutlanyla verebileccği kanısında değiliz.
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Monaden'lann öznellik, edim ve birbirlerinden aynmlanna değinebilmek için
Monade kavramı daha aynntılı ele alınmalıdır.

2. Monade

Tözlerin yalın / eklemsiz ve bileşik / eklemli olarak aynmının Leibniz'in l,vto-

nadolojisinin.ve Monade kavramının çıkış noktası olduğundan söz cdilmişti.
Maddi nesneler, yalın töderden oluşan çokluk içindeki birlikler/bütünlüklerdi.
Maddl, ve böylelikle ve uzanımlı olduklarından, fızikscl değişme/dönüşme ve
sürekli parçalanabilirlik özelliğni taşımaktadırlar. Leibniz'i eklemsiz/parçala-
namaz tözler varsayımına götüren şey, çokluktan oluşan maddi nesnelerin birli-
ğiniıi nedcninin maddenin kendisinde aranamayacağı düşüncesi idi. Gerçck bir-
liğin/bütünlüğün nedenlerinin ınaddenin kendisinde bulunamayacağnı Leib-
niz, maddenin içindeki her şeyi yalnızca sonsuz parçalarıp üst üste yığılmışlığ
olarhk belirlemeyle savunur; sürekli bölünebilir parçalaİ yığınının bütünlük
nedeni ancak bölünmez, gerçek bütünlükler olan Monaden'lardır.22 Eski Yunan-
ca kökenti Monade kavrİmİnın içeriği zaten bu olgu ile bir paralellik içinhedir;
Monade, bütün ve bir olandır. Monaden'lar eklemsiz töz olduklanndan, uzanıin-
lı değildirlcr. Zira "parçalann olmadığ yerde ne uzanım; ne biçim ne de parça-
lanma ola§ıdır."23 Uıamsız ve biçimsiz Monaden'lar sonsuz bir varlığa (Urmo-
nade onlan yoketmediği sürece) sahiptirler. Uzamsız olmalarına rağmen, (her
nasılsa) üst üste yığlmakla uzamlı maddi nesneleri oluştururlar. Varlıklannın
varsayımının geçerliliği için tek dayanak, parçalardan oluşan birlik içindeki
-uzanımlı tözlerin varlığı, ve bileşik tözlerin birliklerinin nedeni kendilerinin
olamayacağıdır.

2. l. Monade'nın özsel işlevi: acunu yansıtmak

Monaden'lar yalın, ancak niteliksizdeğildirler. Nitelikve nicelikler, varolanla-
ra varlıksal ve özsel aittirler. Ancak Monaden'lar gibi tinsel, biçilnsiz ve uzamsız
varlıklar ne tür niteliklere sahiptirler, ve birbirinden nasıl niteliksel aynlmakta_
dırlar? Bu sorunun yanıtı, Monaden'ların yapısını açıklamakla verilebilir. Mo-
naden'lar, öderi edim/etkinlik olmasına rağmen birbirleriyle hiçbir karşılıklı
etkileşim ve ilişki içinde değildirler. Acunun doğaötesi yapı taşlan Monaden'lann
edimlerinin kaynağı herhangi bir itkileşim değil, kendileİidir. "Çünkü herhangi
bir dış ctkcn, Monade'nın içini etkileyemez."2l Zira "Monaden'lann, içlerine bir
şeyin girip ya da çıkacağ pencereleri yoktur."2s Bu penceresidik ve diğer Mona-
dcn'lardan mutlak ayrılmrşlık sonucu, "bir Monade, diğerinden ancak iç nitc|ik-
ler ve edimler aracılığıyla ayrılabilir."26 Bunlar, Monade'nın tısınmlanndan ve
bir tasanmdan diğerine geçme eğilimlerinden başka bir şey değildir. Tasarlama,
Monade'nın içsel durumudur, ve bu durum "çokluğu bir bütünlük içinde, daha
doğrusu yalın tözde içindc tutar ve yansıtır."27 Ancak basit tasarlamayı (perpep-
tioı), bilinçli, refleksif tasarlamadan (Apperzeption) ayırmak gerekiİ.

Tasarlayan Monade'nın yansıttığı birlik içindeki çokluk, acunun kendisinden
başkası değildir. Böylelikle acun, Monadcn'lar tasanmlannın ortak nesnesini
oluşturmaktadır. Ancak tek bir Monade acunu sonsuz çokluğunda bütünüyle
yansıtma konumunda değildir. Yoksa "her Monade bir,tann olurdu.''2s her
Monade acunu sürekli değişken açılardan yansıtma konumunda ise de, herbiri-
nin içinde acunu bütünüyle tasarlama dürtüsü vardır. Monaden'ların tasarımla-
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rının sürekli değişme ve birinden diğerine geçmesİnin ncdeni, bir Monade'nın
acunu bütünüyle tasarlama ve yansıtma isteğitiir. Birinden diğerine geçen tasa-
rımlar, "Monaden'lar içindeki sürekli doğal değişiınlerin" kaynağ, Monadcn'lar
içindeki değişiıılle1 ise, doğa nesnelerindeki değşimterin kaynağıdır. "Çünkü
bileşik olanda oluşan şey, ancak orı;ın yalın yapı taşlarından gclcbilir."29 Yalnız-
ca doğa nesnelerin değişimleri değl, nesnelerin kcndileri de Monadcn'lann tasa-
rımlannın bir uzantısı, ve onlarla uyuşum içindedir. Zira acun, Monadcn'ların
tasanmlanyla oluşan / yasıyan olgular bütünüilür.

Monaden'lafda tasanmlann oluşumlaYına, vc böylcikle de acunun varlıSna
neden otarak Leibniz, yeterinci işlemediğ creksel nedenleri (causa finalis) öne
sürer.. ,

Edim, yapı ve işlevleri bir olan Monaden'lann birbirinden aynldıklan nokta
bir yandan acunu bir Vc aynı açıdan, diğer yandan ise, tasarlamanın bir vc aynı
gelişim evresinde yan§ıtmamalarıdır. Zfua Monade'nın tasanmı bulanıkhktan
açıklığqdoğru gelişim içindeiür. Böylece Monaden'larla birlikte tasanmlar da
açıkhk -oranlanna göre tirüirletihdcn aynlmaktadırlar. Acunun varlıksal çok
katmanlığ ve çeşittiliğininİemelinde Monaden'lartn tasanmlannın açıklık oran-
lannın çok farklılığı yatmaktadır.

Monaden'la. aĞrİıaa İo aİıt-seçil. tasarlayabilen Monadc, usa, anlağa sahip
olandu. Tasarlamanın açık-seçikliğini ölçü alarak Monaden'lar arasında bir
hiearchie'den söz edilebilir. En üstte acunu tüm boyutlan ve bütünüyle tasarla-
yabilen Ur(İlk)Monade, sonra insan, hayvan ve bitkiler. Bu hiearchie'nin cn
altında da madde bulunmaktadır. Ancak bu, maddedin hiçbir tasanmı olmadığ
anlamına gelmez. Hiçbir Monade ta'sanmsız olamayacağndan 30, maddenin de
çok bulanık da olsa tasarımları vardır. Madde bir anlamda henüz uyuyan, ancak
en küçük parçaları bile canlılar ve yeşilliklerle örülü bir göl örneği yaşam dolu
Monade'dır.3ı

3. Acunun ezeli kurulu uyumlu yapısı

Penceresizlik ve mutlak bir kopukluk içindeki Monaden'lann acunu tasarlaiıp
yansıtmaları aslında, hiçbir ilişki_ve etkileşimde bulunmadıklan diğer Monaden'-
ları tasartayıp yansıtmaktadır. İçlerine hiçbir şeyin gırip ya da çıkamayacağ
yapıdaki Monaden'ların tasarrm ve yansıtma n-esnesinin nasıl olur da kendi
dışlarında olabilir sorusuna Leibniz'in yanıtı, tinsel / ideal etkileşimdir. Tinsel/
idİal etkileşimle denmek istenen, Monaden'lann, ve böylelikle de acunun nesne,
lerinin aralarındaki ezeli kurulu uyumlu yapıdır. Hiçbir real ilişki içindc bulun-
madığı Monaden'lar ve nesneler ile. bunlara yönclik ta§anmlan arasında bir
Monİde içindc önceden kurulu bir uygunluk, uyum vardır. l,eibniz'in tannsal bir
yapı olarak nitelendirdiği acunun ezeli kurulu uyumlu yapısından ötürii "bu
İtlİlerden (Monaden'lardan) herbiri baştan öyle yaratılmışlardr ki, hcrbiri var-
lıklarıyla birlikte sahip olduklan yasalan izlediklerinde, aralarında kaşılıklı bir
etkileşim varmışçasına birbiriyle uyum içindedirler."12 Leibniz bu yasalara örnek
olarak Çelişmeztik, Yeterli Neden İlkeleri gibi genel varlıksal yasalan öne sürer.

Ancak bu, acunun ezeli kurulu yap§ına ilişkin iiğreti, acunun gerçek varlıksal
öğelerinin genel varhk ilkeleri mi yoksa öznel Monaden'lar mı olduğu sorusunu
yinıtsız bıiakmaktadır.33 Bu öğreti ile bağlam içinde olan diğer bir sorun ise,
genel varlık yasalarının acunun, daha doğrusu Monaden'lann yaradılışındaki
konum ve İşlevlerİyle ilgilidİr. Zira tanrı, varsayılan sonsuz güç ve yetkİnlİğİne
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rağmcn yaratımında bu ilkelerin dışına çıkamamış, bir anlamda bunlara bağımlı
kalmıştır. Buradaki sorun, varsayılan yaratımdaki öncelik sorunudur. Tanrı
önce, sonradan.yaradılışı ve böylelikle de kendini bağımlı kılacağı genel varhk
ilkclerini yarattıktan sonra mı acunu oluşturacak Monaden'lan, yaiatmıştır,
yoksa varlıksal ilk olan, yaradılış ve tann dışı genel varlık ilkeleri midir?

Ayrıca Leibniz'in Monadolojisinde acunun ezeli kurulu ve belli yasallıkların
dışına çıkamayan evriminde zorunlu olgu/oluşumlar yanında olabilir olgulara
da yer vermcsi, ve bilgileri de zorunlu (us kaynaklı) ve göreli (olgu/oluşum
kayna|ch) olarak ayırması da tartışmalıdır, Zira ya acun belli bir doğaötesi erek
doğrultusunda ve yasalhkta zorunlu bir oluşum / ewim içindedir (ki bu Leibniz'-
in düşüncesidir) ya da her şey kisıtlı bii yasallık içinde doğaötesi ereksiz ve
raslantılara bağlı kör bir devinim içindedir. Acunun varlığının ve oluşumunun
ardıhda ereksel nedenlcr varsayan bir metafiziksel öğreti, acunda her şeyi ve her
oluşumu zorunlu saymalı, olabilirlikleri bütünüyle dışlamalıdır. Ote yandan,
göreli bilgilerin de us destekli olması bir yana, zorunlu bilgiler de bir anlamda
görelidirler; usa sahip Monadcn'lara göre zorünludurlar. Zira bir şeyi mutlak (an
sich) belirleyebilmek için gereken mutlaklığa bir Mon3de, usa,sahip de olsa, sahip
dcğildir.

Son olarak, Monaden'lann açıklık-bulanıklık oranı yalnızca doğadaki nesne
türlerini değil, bunların etkinlik ölçüsünü de belirler. Nesnefer, Monaden'ların
tasanmlannın açıklığı oranında etkin / özgür, bulanıklığı ofinında da edilgen /
bağ(ım!ıdırlar.3a Etkinlik kavramını da Leibniz töz, zorunluluk ya da öznellik
kavramlan gibi mutlak almamıştır. Leibniz'in mutlak aldığı kavram, Leibniz'ce
ycgine mutlak nesnenin, bu demektir ki, tanrının kavramıdır. Leibniz'te tanrı;
tüm varolanlann vrhk ve niteliklerinin eıısbn ve yeterli nedenidir. Kendi varlık
ve ncliğinin ncdeni kendisi olan tann, ezeli ve zorunlu doğruların da varlık
nedenidir. Ayrıca asıl yalın töz ve asıl bütünlük olan tanrı, sınır ve karşıtlık
içermez.35

Ne var ki, herhangi bir özneye bağ(ım)lılığindan ötürü hiçbir kavram, nesne ya
da olgu (bu, varlığ Leibniz'ce a priori yadaaposteriöri kanıtlanabilecek tanrı da
olsa) mutlak değldir.35 Böylelikle de bir öznenin algı, tasarım, belirleme ya da
kanıtlama alanı içine giren hiçbir nesne, varhk ve neliğinin en son ve yeterli
nedeni kendisi olamaz. Zira Berkeley'in esse est percipi'si bağlamında acunun
nesncl, uzamsal ve zamansal stnrr§ız varlığı hiçbir öznesiz bir anlamda hiçleşir.
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"bir felsefe §onı§u (nedir?)"
ya ü diyalog 1izerine.

mehmet erken

Felsefe sorulannın giinlük'hayatımızla "doğruÇan doğruya'l bir ilgisi yof,tur

.ve bu sorular.doğrudan'ğoğruya günlük hajatımıza da nıüdahale etmezler.
" Çünkji, bu sorular gtlıılük hayatımızın eylemİetinin bize dayattığı sorular değil-

dir. tiaua bü §orular, eylemde bulunmayan, (güntük) hayata seyirci konumun-
daki biçinin, fllozoftın, "eylem-dışı" kaygılarından oluşur. Yani filozof günlük
olanla, zımansal olaılla değil, zaman-dışı, günlük hayatı aşan, kapsayah, eyleme
aitmiş gibi görünen, ama ait olma}an sorularla uğraşlr. Bu soruların eylemle
doğrudan bağlantısı yoktur; çünkü bu sprular "tümql".sorulardır; yani eyleme
ilişkin değil, kavrama ilişkin, "kavramların anlamlanılaı' ilişkin sorulardır.
Çünkü felsefe, en geniş anlamda günlük hİyatı (ideolojik olanı) sorgulamak,
kii}türü sorgulamak ve "kavramlara yükseltnlek" çabasıdır. Çünkü, insanlar
birbirlerini kavramlar yoluyla anlamakta (anlaşmakta), günlük hayatı "tümel"
olarak kavramlar yoluyla anlayabilmekte, kavrayabilmekte ve,sorgulayabilmek-
tedirler. Bütün bunlarsa, "daha" rasyonçl ve uzlaşmış -hukuki ve dünyevi- bir
düzen için şi4tırlar.

Felsefe sorularının tümele, kavramlara ait sorular oluşu, bu soruların soruldu-
ğu yerde günlük hİyatın eylemleiinin pekçoğunur,ı durnİasına neden olur; artık
eylemeye vakit kalmaz. Felsefe sorusunun durdurduğu eylemle rin yerini "farklı"
türden bir etkinlik (cylemlilik) alır. Bu özellikle Sokrates'in konuşmaları, diya-
logları.türünden biretkinlik, (velveya Platon'un yazarakgerçekleştirdiği türden)
yani kısacası bu dilsel-düşünsel bir etkinIiktir; bu felsefe yapmaktır. Bu etkinli-
ğin, yani felsefenin, (var)olabilmesi için yasaların (ve yasallığın) olduğu, özgür
kurumlarıri bulunduğu, düşünce özgürlüğünün olduğu, farklı olanın tanındığı ve
hayat hakkının olduğu, otonom, özne olan ve yargı verebilen bireylerden oluş-
muş, "oluş" halindc olmayan, bir toplumun ve ortamınrn varolması gerekir. İşte



Bir Felsefe Sorışu 3I

felsefe, böyle demokratik bir toplumda, yeni rasyonel düzcn arayışlanna, "hep
aramış olduğu evrensel uzlaşımı sağlama" çabasına gilişebilir ve i'soru" sorabi-
lir. Çünkü, yukarıdaki niteliklere sahip olmayan, anti-demokratik bir toplumda,
esas olarak, "söz ve konuşma hakkı" sadece "kahine veya despota" aittir. Böyte
bir toplumda da soru sormak, tartışmak, yhni diyalog mümkün değldir; fclsefe
yapmak mümkün değildir. Kahinin ve despotun sözü tartışmaya, sorgulamaya
açık değildir; bu sözlere ancak inanılır ve onaylanır.

Felsefe sorusunun durdurduğu eylemliliğin yerini farklı türden bir etkinliğin
(eylemliliğin), dilsel-düşünsel bir etkinliğin aldığını söylemiştik. Bu dilseldüşün-
sel etkinliğin kendisi "diyalog" biçiminde ortaya çıkar. Diyalog, dlha rasyonel.
ve uzlaşmış bir düzen arayışı içinde olan, ancak bir türlü bu uzlaşımı gerçekleşİi-
remeyen 

-çünkü diyalog adına gerçe kleştirilen şey yalnızca paralel monologlar-
dır- ve diğerleri gibi kendi sanısrnın doğru olduğunu ileri sürerek ortaya çıkan
ve sanısının kabul görmemesi halinde ise şiddete başvuran, yanlış bilinçlenmelc-
riyle (ideoloji) sanılarının (tek) doğru bilgi olduğuna inanan insanlann, günlük
hayattan, ideolojik olandan edindikleri sanıları sorguladıkları ve onlann bilinci_
ne vardıkları; doğal bilinçten felsefi bilince ulaştıkları yöntemin adıdır. Burada
bir felsefe sorusuyla ortaya çıkan filozof, sanıları çözümleme çabasına girişirken
onları sorgulamakta, psikanaliz etmekte ve sanıların temelinde yatana, ideolojik
olana işaret etmektedir. Çözüm olarak da, doğrudan çözüm yerinc, çözüm
yolunu göstermektedir,ki, bu da yolu diyalogdan geçen felsefedir.

Fakat, burada dikkat edilmesi gereken, diyalog yönteminin de farklılığıdır. Bu
tür diyaloglardan birİ sokratik, negatif diyalog adıyla anılanıdır. Burada, "doğ-
ru" ve "bilgi" olduğu varsayılan, iddia edilen ve inanılarak sawnulan şylerin "bilgi"-
ler ve "doğru"lar değil, sanılar olduğu, sorulan sorularla ortaya çıkarılır. Sanılar-
la hareket edenin, düşünenin, bu sanıların farkına, bilincine varmaş sağlanır.
Fakat, bu sanıların yerine "doğru ve bilgi" olanlar hazır olarak verilmez; bir
başka deyişle "dışarıdan bilinç" götürülmez. "Doğrular ve bilgiler", daha önce
"doğru" ve "bilgi" olduğuna inanılan sanıların bilincine vanrken izlenen yolla
elde edilir; yani tartışmayla, konuşmayla, kısacası diyalogdin geçen felsefeyle,
(felsefe yaparak)... Bu diyalog boyunca fılozof, diyalogun sonunda nereye varıla-
cağını "bilse veya tahmin etse" dahi, bunu söylemez. Sanılarla hareket edeni,
sorularıyla, sanılannı psikanaliz etmeye, çözümlemeye yöneltir ve adım adım
§anıların çözümlenmesinde filozofla yurttaş beraber ilerler; psikanaliz olurlar.
Böylece elde edilen "hakikat", sanısının temelinde yatan güdülerin, çıkarların
bilincine "kendi süreci" içinde varan yurttaşın hakikati olur. Bu yolla elde edilen
hakikat, herkesi udaştırdığı halde, yine herkesin kendi hakikati olduğu için, yani
bu hakikat ona dışarıdan verilmediği için, yani başkası (filozof ya da birisi) kendi
hakikatini bir başkası4a empoze etmediği, bir başkasının hakikati kıtmadığı için
ikna edicidir; bu, çıkarların "birdüşmesi" değil, gerçek uzlaşımdır.

Bu, herkesin kendi süreci içinde, üzerinde uzlaşılan hakikati bulma yolu,
diyalog içindekilerin her önermelerini sonuna kadar temellendirmeleri, meşru-
laştırmaları ile kurulur. Yani, diyalogun olabilmesi için, kanıtlanmış, temellendi-
rilmiş, terimleri, kavramları sorgulanmış, açıklanmış ve rasy_onel bir düşünce
gereklidir. Oysa, sanılarla böyle bir şey mümkün değildir. işte burada, "bir
felsefe sorusunun" ne olduğu, işlevi anlaşılmaktadır. "Bir felsefe sorusu", diya-
loğtin içinde, özellikle de bİşlangıcında vardır; çünkü, bu soruyla ileri sürülen
düşüncelerin kavramlaştırılması ve terimleriyle kavramlannın sorgulanması,
açıklanması ve bu kavramlann (yeniden) anlamlandırılması mümkün olmakta-
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dır. Ki, felsefe sorusunun cevaplandırılma alanı burasıdır; yani bir felsefe sorusu
eylem alanı içinde cevaplandırılamaz; çünkü, cevabı kendi içindedir. Nasıl soru
olmak itibariyle günlük alanın dışında ve ona aykırıysa, cevaplandırılma aIanı da
alanın dışında, evrensel (tümel) alanda, kavramların alhnındadır. Felsefe sorusu-
nun cevabı da diI ve düşüncenin, konuşma ve yazmanın alanında, yani diyatogun
alanındadır.

Felsefe sorusu, birile rine soruluyormuş gibi sorulsa da, bir anlamda o, insanın
(filozofun) öncelikle kendi kendisine sorduğu bir sorudur. Ki, "başkasınrn sor-
duğu bir felsefe sorusunu kendisine sormayan, ya da sormamış olan, bu soruyu
hiç sormamış demektir" ıAten. Felsefe sorusunun bir anlam kazanması için,
bazen cevaplandırılması bilc gerekmez. Çünkü burada dzellikle, "soiu"nun ken-
disi öncmlidir; "soru", sanki başlıbaşına bir eylem (cevap) dir; eyleme geçmek
için bir uğrak değildir. Felsefe sorusunun öncelikle, soranın kendisine dönük bir
soru olması, cevabı da "sorulana" bağlı olmaktan çıkarmaktadır. Soru kime
aitse, sorunun "doyurucu" cevabı da.ona (kendisine) aittir. Soran, başkasının
cevabıyla yetinemez; ve sorusunu araştırdıkÇa ("deştikçe") asıl cevabın (hakika-
tin) kendisine bağlı olduğunu anlar.

Ki, bütün bunlar, kültürün kavramlaştırıldığı, "daha" rasyonel ve (çıkarların
birdüşmesi şeklinde değil) gerçekten udaşmış hukuki ve dünyevi bir düzenin
kurulması yolundaki çabanın temelini oluştururlar

*ıı

"Öyle bir kurala göre hareket et (davran) ki, senin kuralın evrensel bir yasa
olabilsin". l.Kant

("Üyelerinden her birinin canını, malını bütün ortak güçle savunup koruyan
öyle bir toplum biçimi bulmalı ki, orada her insan hem herkesle birleştiği halde
yine kendi buyruğunda kalsın, hem de cskisi kadar özgür olsun." İşte,İoptum
södeşmesinin bulduğu ana sorun budur.) J.J.Rousseau
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madde'nin genelgeçerli bir özelliğ olarak yansıtma
ve yansıtma biçimlerindeki gelişme

aleksander şeptulin*
fransızcadan çeviren: g;doğan görsev

Diyalektik"maddeciliğegöre, bilinç maddenin genelgeçerli birözelliği değildir;
o, olsa olsa.ancak, maddenin varoluşunun ileri derecede organlaşmış belli biçim-
lerine özgüdür ve yalnızca maddenin belli bir gelişim evresinde ortaya çıkar.
Bununla birlikte bilinç maddenin rastgele bir dışavurumu daolmayıp, maddenin
ilerleme yönündeki gelişiminin zorunlu sonucu, maddeye her zaman özgü olan
yeteneğin, yani yansıtma'nın yüksek bir biçimidir. (Yazının sonundaki Çevirenin
Notu bölümüne bakınız.) Bilinç tüm maddeye, dış dünyadaki tüm nesnelere ve
olgulara özgü olan yansıtmanın biçimlerinden biridir.ı

Yansıtma, bir maddi oluşumun, başka bir maddi oluşumun etkilemesine belirli
bir tarzda tepki gösterme ve o diğer maddi oluşumun özelliklerini 

-kendisindekiözellik ve duruinlardan bazılarının uygun değişikliktere uğraması yoluyla:-ken-
dinde temsil etme ya da yeniden üretme yeteneğini temsil eder.

Nesnel gerçekte varolan her maddi oluşumun, maddi oluşumlardan yalnızca
herhangi biri tarafından değil de, o maddi oluşumla şu ya da bu türlü ilgisi olan
sonsuz sayıdaki maddi oluşumlar tarafından etkilenmesinden ötürü o.maddi
oluşum, onu etkileyen tüm maddi oluşumların farklılıklarını kendisinde, kendi
farklıhklarında, kendi özellikleriıİde ve uğradığı değişikliklerde yeniden üretir.2

Uğradığı değişikliklerde etkide bulunan nesneleri yan§ıtan maddi oluşum edil-
gin (pasif) değil, etkindir (aktif); o da, kendisiyle bağıntılı maddi oluşumları

* Felsefe doktoru, profesör, özellikle diyalektiğin kategorileri konusuna yaklaşımlanyla ta-
nınmış yazar. Başhca yapıtları: "Diyalektiğn Kategoriler Sistemi", "Maddeçi Diyalektiğn
Yasaları", "Diyalektiğin Kategorileri ve Yasaları". Bu yazı "Diyalektiğin,Kategorileri ve Yasa-
ları" (Editions du Progrös, Moskova l978) adlı yapıtından.çevrilmiştir.
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etkiler;'onlarda kendi özelliklerini _karşısındaki maddİ oluşumun doğasıyla
koştrllu şu ya da bu biçim altında- yeniden üreten bir takım değişikliktere yol
açar.

Böylece yansıtma bir maddİ oluşumun bir diğerini etkilempsine değil, onların
birbirini kaşılıklı-etkilemesine ilişkindir; bu etkileşim sonucu ayrı maddi olu-
şumlardan her biri, aynı zamanda hem yansıtan hem de yanstılan durumunda-,
dır. Maddi oluşum, kendisini etkileyen nesnelerin ve olgulanq özelliklerini özgül
birer biçim altında yeniden ürettiği gibi, kendisi de, o nisne ve olguların müteka-
bil özelliklerinde yeniden üretilir.

Maddi oluşumöa, diğer maddi otuşumların etkilemesiyle ortaya çıkan tüm
değişiklikler, tek yanlı değil, çift yanlı, yani karşılıklı bir etkilpmenin, bir etkile-
şimin sonucu olduğundan, o değişikliklerde yalnızca etkileyeq nesnelerin -yan-sıtılan'ların- özellikleri değil, aynı ıamanda etkilenen nesnelerin ryani yansı-
tan'ların özellikleri de temsil edilirler. Bu yüzden, etkileyen maddi oluşumların
bir maddi oluşumda yansıtılmasını, etkilenen maddi oluşumda meydana gelen
değişikliklerin tüm içeriği değil, olsa olsa yalnızca etkileyen nesnelerin şu ya da bu
yanıyla eşbiçimli (isomorphe) olan yanlan temsil eder. Etkilenen maddi oluşum-
-daki değişikliklerin o eşbiçimli olan yanlarınrn, etkileyen rnaddi oluşumların
temsilcisi olmayan diğer yanlarla organik olarak içiçe olduğu ve bunların ancak
soyutlama yoluyla biİbirinden ayrılİbileceği de besPellidir.

Bu fikir, Sovyet felsefecisi V. Tiyuhtin tarafından açıklıklP ldile ğetirilmiştir:
"Değişiklikler ya da yansıtan nesnedeki ider, nesnelerin birbİrini karşılıklı etki-
lemesinin sonucu oldn genel, bütünsel bir ürünü temsil ederlet. Başka bir deyişle,
etkileyen nebnelerin belirgin özellikleri, etkileşimlerinin yagasına göre hesaba
öylesine eklenir ki, yansıtan cisimdeÇ doğişimlerde, etkileyen nesnenin, yani
yansıtılan'ın özellikleri şifrelenmiş ya da kodlanmış olur. Buradan şu çıkar ki,
yansıtan nesnedeki o değişimler henüz tam anlamıyla yansıtma olarak ele alına-
madar. Asıl anlamda yansıtma, yansıtma kaynağının belirgin özelliğinin, etkile-
menin bıraktığı ide, etkilemenin genel ürünüyle bağı koptuğu zaman yan§ıtma-
nın taşıyıcısına özgü olan, artı§'gegerli olmaktan çıktığı', 'saf dışı olduğu' zaman
gerçekleşir."

Buradan yola çıkan kimi yazarlar, maddi oluşumda etkile§im sonucu meydana
gelmiş olan değişikliklerde etkileyen nesnelerip yansıtılmaşı olanağmı fiimüyte
yadsımaktadırlar. Onlara göre yansıtma, ancak yansıtılan'Çan yansıtan'a doğru
tek yönlü bir etkileme §onucu ortaya çıkan değişikliklere illşkin olabilir.
Tızğ te çok yönlü1 katrksız etkilemeler

yoktur. Hcr etkileme zorunlu olarak bir tepkimeye bağlıdıı. Her maddi oluşum,
görgce isilkrara sahip bir hareket sistemini temsil eder; o doğasından ötürü
aktiftir ve bu yüzden yalnızca'kendisiyle bağıntılı diğer maddi oluşumlann etki-
lemesine bgğun eğen bir nesne olmayıp, aynı zamanda kendisi Oİ alEer maddi
oluşumla4 ütkiler.

Demek ff nesnöler, maddi oluşumlar arasındaki genelgeçerll, genel bağıntı tek
yanlı bir etkileme değil, bir karşılıkh etkilemedir, etkileşimdir. Ve.eğer ka§ıhklı
etkileme }4ansıtmayı dışlıyor, ona yer vörmiyorsa, bu, yansıtmahın nesnel gerçek-
te varolarsayacağı anlamıha, yan§ıtmanıh bir yapıntı (fiction) olduğu anlamına
gelir.

O görüş savunulurken, durup durup Lerıin'e, 
-yansıtılan'a oranla yansıtma-

nın İkİncİl olduğunu, yansıtılan_olmaksıan yan§ıtmanın varolmayacağını, o}sa
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yansıtılan'ın yansıtan'dan bağımsız olarak varolduğunu yazan Lenin'ea- gön-
dermb yapılıyor. Bu yapıhrken, şöyle bir ustaıiılama yürütülüyor: Karşılıklı
etkileme iki yönlü bir süreç olduğundan, heı türlıii mutlak birincili ve.her türlü
mutlak ikincili dışlar. yansıtılan'a oranli'yansı ikincildir, ki bu da, karşılıklı
etkilemenin olduğu yerde yansının olamıyacağı anlamına.gelir.

Ne var ki, yansıtılaa'a oranla yansının ikincıl olmasından ve yansıtılan'ın
yansıtan'dan bağımsız olarak varolmasından kaı§ılıklı etkilemenin yansıtmaya
yer bırakmadığ sonucu çıkınaz. Biraz önce işaretlettiğimiz gibi, karşılıklİetkile-

yansıtılan'a oranla ikincil ola-
gibi gözükür.

yansttılan'ı etkilediğine ve
'ın yansıtan'dan bağmsız

varolduğu söylenemez. Böylebir saptama eğer yansıtma derken, yansıtan'da
değişikliklerin tüm içeriğini

çünkü ancak o durumda,
Ya-il§ıtılan ncsnğ, -_Jansft a n' m sonra aldığı biçim altında-
yansıtan nesnedC temsil edilmiş olurdu. Ama biz
değişmelerin içeriğiniri tümünü değil, yalnızca
ğu haliyle", yani
yoruz. Yansıtan

yansıtan'dan bağımsız
nesnedeki değişmelerin

yansıtılan'ı mukabil etkilemesine bağımlı olan
rini yarlsıtılan'da yeniden üreten öbür ayırmak pratik olarak ola-
naklıdır, Bunun için, yansıtılan ile yansıtan ara§ındaki etkileşimin yasalarını
açıklığa kavuşturmak ve o yasalara dayanarak yPnsıtan'ın yansıtılan üzerindeki
kaşı-etkilemesinin yol açttğı sapmaları saptamak gerekir:

Etkilpşim durumundaki'iki maddi oluşumd4n biri için karakteristik olan,
öbürü için de öyledir. Bu yüzden, burada mutlakplarak birincil ve mutlak olarak
ikincil yoktur. Fakat bütüçı bunlar ancak, o inaddi oluşumları, -birindekiözelliklerin öbüründeki değişikliklerde yansıtılmnsı düzeyinde de,- etkile-
şimin birbirİne eşit ögeleri olarak ele aldığımız zaman ,. Ama eğer,
etkileşim durumundakı iki maddi oluşum ,maddi
lerin, etkileşim süreci içinde, öbüründeki sabitleşme tarzı göz önün-
de tutulardk, bu açı altında incelenecek olursn,, yansıtılan'ın yansıya oranla

,'İ oranla bağmsızlığı tartışmamutlak birincilliği, gerek yansıya, gerekse yansıtdgı
götürmez.

Bunun İ<arşıtı 96rüş de bize hatalı görünmektedir. O görüşe göre, yansıtma
etkileşimle özdeştit.

Yansıtma etkiİeşimle ilgilidir, etkileşimin bir §pnucunu İenısi}Uder, gelgelelim
etkileşimle özdeş değiİdii: _Etkileşim, _birbiriyle ilgili olan ve biri öbürünün
özelliklerinde, durumlannda vb. bazı değişikliklere yol açan- maddi oluşumla-

yaıısııma

zamandan
mundadır; maddi

rolünü oynarken, onu etkile-
yen maddi özelliklerini
üreten

Yansıtılan, o durumda,
Bize

bölümünü kastedi-
bu bölümünü,
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rın birbirini karşılıklı olarak etkilemesini temsil eder. Yansıtma ise, etkileşim
durumunda bulunan maddi oluşumların karşıhklı bağhhğının (corr6lation) uğ-
raklarından birinden başka bir şey değildir; yani her maddi oluşumun, kendisini
etkileyen diğer maddi oluşumların baa özelliklerini -etkileşim 

sonucu kendi-
sinde ortaya çıkan değişikliklerde- yeniden üretme özelliğidir.

Bu duruma göre yansıtma, bir nesne ile diğer bir nesne arasınCaki etkileşim
olmadığı gibi, o etkileşim sırasında meydana gelen değişiklikler de değildir; ama
olsa olsd, etkileyen nesneninşu ya da bu özelliklerirıi ya da yanlarını o değişiklik-
lerde yeniden üretme yeteneğidir.

Bu düzeyde, yansıtmanın hareketle, -bir maddi oluşumda, diğer maddl olu-
şumların etkilemesi sonucu meydana gelen değişikliklerle- özdeşleştirilmesi
dayanaksızdır.

Yansıtma, dış ya da iç etkenlerin etkilemesi altında, nesnenin basitçe değişikli-
ğe uğraması olmayıp, etkileyen etkenlerin özelliklerinin o değişikliklerde özel
olarak temsil edilmesidir. Nesnenin, dış ya da iç etkileşimler sonuçu değişikliğe
uğraması, yarisıtmayı değil, hareketi temsil eder.

Kimi yazarlar ise, yansıtma kavraüını özellik kavramıyla özdeşleştirirler.
Şöyle uslamlama yürütürler: Nesnenin her özelliği nesnenin bir iç uğrağı oldu-
ğundan, özellik ancak, o nesnenin itişkilerinde, diğer nesnelerle etkileşiminde
kendini dışavurur ve varolur. Etkileşim sırasında bir nesne diğerinde yansıtılır. O
nesnenin özellikleri, onun başka bir nesnedeki yansıtılma biçimini oluşturur.
Böylece, belli bir nesnenin özellikleri başka nesnelerin yansıtılmışlığı olıirak
varolurlar.

Hiç kuşkusuz, bir maddi oluşumun.başka bir maddi oluşumda yansıtılması/-
yansıtılmışlığı, onların (etkileyen'in ve etkilenen'in) özelliklerinden bazılannın
açıklığa kavuşmasıyla bağntılıdır. Gelgelelim yansıtma, yansıtan nesnenin özel-
likleriyle özdeş değildir. Yansıtan nesncnin özillikleri, başka nesneleri yansıtma
biçimini değil, her şeyden önce, o nesnÖnin özünün,bir dışavurriıa biçimİni temsil
eder. Bir nesnenin diğer nesneleri kendinde yansıtma biçimi, o nesnenin özellikle-
ri değildir; o özelliklerindeki 

-etkileyen 
nesnelerin özelliklerini yeniden üreten-

değişikliklerdir. Yansıtmayla özdeşleştirilebilecek tek özellik, maddi oluşumla-
nn, kendilerini e tkileyen diğer maddi oluşumlan, kendilerinin şu ya da bu özellik-
lerindeki değişikliklerle temsil etme yeteneğidir. Ama bu özelliğin kendisi, baa
nesnelerin kendilerinde başka nesneleri yansıtmasının bir varoluş biçiınini oluş-
turmaz; bu özellik, yansıtan nesnelerin kendi iç doğasının bir dışavurma biçimi-
dir.

Böylece, yan§ıtma, maddenin, -maddi oluşumlann, kendilerini etkileyen di-
ğer maddi oluşumlann farklıhklannı, kendilerinde ki herhaİıgi bir durumun ya da
özelliğin şu ya da bu değişikliklerinde yeniden üretiııe yeteneğini içeren- genel-
geçerli bir özelliğidir.
_ Bir maddi oluşumda, o oluşumu etkileyen nesnelerin özelliklerini yeniden

üretme biçimi, o maddi oluşumun doğası tarafından belirlenir. Bu yüzden, birbi-
rinden nitelikçe farklı maddi oluşumlar, aynı etkilemeleri birbirlerinden farklı
birer biçim altında yansıtırlar. Madde, nitelikçe çeşitliliğinde sonsuz olduğu
ölçüde, sayılamayacak kadar çok yansıtma biçimleri vardır. yansrtma biçimleii-
nin değişikliğe uğrama_sı, özellikle, niaddenin niteliksel bir gelişme derecesinden
bir başkasına geçişte gÖzlemlenir. Böylece, cansız doğada}İnsıtma, -dış etkile-
melere maruz ınaddi oluşumun iç durumunun değişmesiyle çakışan- fiziksel ya
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da kimyasal bif tepkime biçirnini atır.s
Canlı organizmaların -ki bunlarda metabolizma canlılğın zorunlu bir koşu-

ludur- ortaya çıkışıyla, yansıtmanın karakteri değişikliğe uğrar. Yansıtma biyo-
lojik karakter alır, irkilebilirlik (irritabilit6) olarak, -yalnızca, 

yansıtan orga-
nizmanın doğasına değil, onun yanısrra, organizmanın somut durumuna da
bağımlı olan ve içerisinde, belli bir etkilemeler düzenliliğinin nüve halinde kendi-
ni belli ettiği- karşı-etkileme6 olarak ortaya çıkar. Burada dış ortam ile iç ortam
arasındaki etkileşimler, selektif bir karşı-etkileme biçimi altında yansırlar.

Organizmaların'ortama git gide daha mükemmel uyarlanması sayesinde canlı
maddenin aralıksız olarak evrimIeşmesiyle, özellikle çok-hücreli organizmaların
ortaya çıkışıyla elementer canlı organizmaların belirgin özelliği olan yan§ıtma
biçimi de daha gelişkinleşir. Bu gelişkinleşme, canlı organizmanın farklı dokula-
rının -pek belirli bazı yansıtma işlevlerini yerine getirebilmek üzere- iızman-
laşması yönünde olur ve özellikle, bazı dokular yalnız ve yalnız dış etkilemenin ve
ondan kaynaklandn uyarımın yansıtılmasında 

-algılamada ve sabitleştirme-
de-uzmanlaşırken, diğer bazı dokular da, o uyarımı4 

-organizmanın 
doğru-

dan etkilenmeye maruz kalan bölümünden, başka.bir bölümüne- aktarılmasın-
da uzmanlaşırlar. Yansıtma işlevinde uzmanlaşan dokular gitgide ayırdolup,
özel bir organı: sinir sistemini oluştururlar. Sinir sistemi, gerek organizmanın
farklı bölümle ri arasında, gerekse organizmantn tümü ile dı§ dürıya arasında bir
çeşit "ara-bulucu" durumuna girer; organizma ile dış yaşam koşulları arasındaki
karşılıklı bağıntı üzerinde bir denetim yürütür v€ organizma ile "çevreleyen
ortamdaki dış güçler"7 arasında bir denge kurulmasına yardımcı olur. Organiz-
ma için yaşamsal bir önem taşıyan dış etkilemelerin organizma tarafından yansr-
tılmasını sinir sistemidolayımlar (m6diatiser); sinir sistemi, irkilebilirliğin -uya-rılabilirlik adı verilen- başlı başına bir biçimi olarak ayırdolur.

Önce, hayvansal varlığın vücuduna dağıImış lifler ve,özel sinir hücreteri biçimi
altında ortaya çıkan sinir sistemi, organizrnaların evrimleşmesi sırasında karma-
şıklaşır ve gitgiğe mükemmelleşir. Bazı sinir hücreleri birbirine kaynar, sinir
düğümleri de oluştururlar; o sinir düğümleri de aralarında birleşir sinir merkezle-
rini, omuriliği ve beyni meydana getirirler.

Böylece adım adım, mörkezi sinir sistemi oluşur. Yansıtma biçimi, sinir sistç-
minin gelişimini izler. Gitgide daha esnek ve gelişkin hale gelir ve merkezi sinir
sisteminin ortaya çıkmasıyla, niteliğini temelden değişikliğe uğratan ve böylelikle
onu yeni, yüksek bir yansıtma biçimine dönüştüren oIanak|ar kazanır.

Gerçekten, merkez! sinir sistemine sahip olmayan organizmalhrda, çevredeki
ortamla karşılıklı-bağlılık, organizma için yaşamsal önemi olan uyarıcıları yan-
sıtma ve onlara baa tepkimeler gösterme yoluyla gerçekleştirilir. Birer merkezi
sinir sistemine sahip organizmalarda ise, bu karşılı[lı-bağlılık y alnnca. or ganiz-
manın yaşam faaliyetiyle bağıntılı uyarıcıları yansttma ve onlara tepkime yoluyla
değil, bunların yanısıra; organizmanın yaşamı için hiçbir dolaysız önem taşıma-
makla birlikte, organizma için yaşamsal önemi olan uyarıcılardan zaman bakı-
mından daha önce etki gösteren uyarıcıların yansıtılması ve onlara belirli tepki-
me göstetilmesi yoluyla da gerçekleştirilir.

H-ayvan için dÖlaysız bir y-aşamsal-önemde olmamakla birlikte, organizma için
dolaysız bir yaşamsal önem taşıyan uyarıcıların etkilemesine zaman içinde pek-
çok kez öncelik etmiş olan uyarıcılar karşısında gösterilen tepkime koşullu
refleks adını taşır; bundan farklı olarak, organizmanın, kendisi için doğrudan bir
önern taşıyan uyarıİı karşısında tepkimesi ise koşulsuz refleksi oluşturur. Koşullu
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refleks, bir bireyin yaşam süreci içinde, onun bireysel deneyimi sırasında hazır-
landığı halde, koşulsuz refleks doğuştandır, yani bir kuşaktan bir diğerine aktarı-
lır.

Böylece, merkezi sinir sistemine sahip hayvanlarda koşullu refleksler, orga-
nizmanın ortamla karşılıklı bağılığı içinde, koşulsuz reflekslerin yanıdıra önemli
bir rol oynamaya başlarlar. Koşullu refleksler sayesinde o hayvanlar, yaşam
koşullarındaki değişikliklere tam uygunlukla tepki gösterir ve değişikliklere
çarçabuk uyarlanırlar.

Yeni, daha yüksek bir yansıtma biçimi olarak koşullu refleks, kendinden
önceki, tamamen biyolojik karakterli tüm yansıtma biçimlerinden farklı olarak
psişik bir karakter kazanır. Gerçeğiyail§ıtmanın yeni, daha yüksek ve kendinden
bnİekilerden nitelikçe farklı biçimi olan psişik yaşam, işte o koşullu refleksten
.itibaren ortaya çıkar.

PsiŞİK İı-r rİzyoloJİK
Psişik düzeydeki yansı, organizmayı etkileyen dış dünyadaki nesnelerin bir

sinyali, bir imgesidir.
Psişik'in, kJşullu refleksli faaliyetle bağı hiç de raslantısal değildir. Koşullu

refleksin özgül bir özelliği, biraz önce değindiğimiz gibi, dış dünyadaki -kendibaşlarına, organizmayı ilgilendirmeyen, organizmanın yaşamsal faaliyetinde
hiçbir rol oynamayan, ama organizma için dolaysız biyolojik önemdeki olgularla
bağıntısı bulunan- olguları yansıtmasıdır. Organizmayı ilgilendirmeyen bu
olgular, organizma için anlamlı diğer biyolojik olgulann sinyali olarak ortaya
çıkar, o sonuncu olgulan temsil ederler.8 Organizmayı ilgilendirmeyen o olgula-
rın organizmayı etkilemesi, birer sinyali durumunda olduklan, biyolojik bakım-
dan anlamlı olguların etkilemesiyle eşdeğerlidir. Yani, o olgular algılandıkları
anda, beyin dış kabuğunda (cortex) oluşmuş zamansal bağıntılardan hareketle,
biyolojik bakııqdan anlamlı olan ve onlarla bağlantılı .bulunan diğer olguların
imgeleri ortaya.çıkar.

fi.lyh"., 1.oşuİl"İ.n.ks mekanizması, biyolojik bakımdan doğrudan anlamlı
bir nesnenin imgesinin -o nesneyle az-çok belirli bir istikrarlı bir bağıntı halinde
bulunan, ama organizma için doğrudan anlamı olmayan olgunun algılanan.
sinyalinden hareketle- ortaya çıkışını -yeniden üretimini, A.Ş;- zorunlu bir
uğrak olarak içerir. Ve bu yüzden, bir nesnenin imgesinin böylesine dolaylı
olarak oluşmasına, psişik'in ortaya çıkışının ilk adımı, gerçeği yansıtmanın psişik
biçiminin başlangıcı gözüyle bakılmaktadır. :

Birçok psikolog ve felsefeci, gerçeği yansıtmanın özel biçimi olarak psişik ile
koşullu refleksli faaliyet arasında bağıntı kurar. Ne var ki, o psikolog ve felsefeci-
ler arasında, psişikliğin (psychisme) organı ve psişikliğin, hayvanlar dünyasının
gelişiminin hangi aşamasında ortayı çıktığı konularında görüş ayrılığı vardır.
Koşullu refleksin oluşumunun yalnızca, beyin dış kabuğuna sahip hayvanlarda
değil, fakat ayrıca, ondan yoksun hayvanlarda da gözlemlenmesi sorun olmak-
tadır. Ustelik, kimiyazarlar koşullu refleksi olanaklı kılan özgül zamansaI bağın-
tıların, hatta tek hücrelilerde bile ortaya çıktığı görüşündedirler.g.Bu yüzden,
psişik'in ortaya çıkışını, zamansal bağıntıların, koşullu reflekslerin oluşumuyla
bağıntılı görsek de; yalnızca, beyin dış kabuğu bulunmayan organizmalarda
değil, hatta sinir siStemi bile olmayan organizmalarda da psİşikliğin varolduğunu



kabul etmemİz istenİyor.
Öte yandan, Rus bİlgini Pavlov psişik faaliyet ile koşullu refleksler arasındaki

bağı_bulup 9_rtaya çıkardıktan sonra, psişik'in beynin bir işlevi, beyin dış kabu-
ğundaki faaliyetlerin §onuçlgrı olduğunu özellikle vurgulamıştı: "psişik faaliyet,
beynin belirli bir kitlesinin {izyolojik faaliyetinin sonuludur."ı0 Aynca şunu da
söylemişti: "...[beyindeki] ğüyük yarım-kürelerin faaliyetİ..., -o faaliyeti ken=
dimizde duyumsayış, algılayış taramıza görc ve, kendimizle andırışmafoluyla,
hayvanlarda da bulunduğu garsayılan duyumlayış ve algılayış tarzına göre-öz-
gül, psişik faaliyet adını almıştır."ı'- Bİzı yqzırlaı; Pavlov'un teorisine dayanarak, merkezi sinir sistemine sahip
bulunmayan hayvanlarda psişikliğin varÖluşunu tanımayı.kesinlikle red<letmek-
te, psişikliğin ortaya çıkmasını yalnızca beyinle ve beyin dış.kabuğuyla bağla-
maktadırlar.

Yonsıtmo 39

Bu tartışmaya ancak şu soruya verilerek çözüm getirilebilir: Acaba her
tür
rir;
kendileri de olmadığına, fakat
imgeleri olduğuna göre-, gerçegln ım beynin,

dünya-beyinde sinirsel
daki nesnelerin ilk , canlı
çıktığı sorunu henüz yeterince
ğuna sahip üst hayvanlarda
sistemi olmayan tek hücreliler şğle sinir sistemleri az gelişmiş hayvan-

tılmasıdır ve o yansıtma zamansal bağıptıların oluşması süreci içinde ortaya
çıkmıştır.- 

Pslşll<, koşullu refleksin bütünüyle fizyolojik bir oIguyu temsil eden bir yanı
olarak, fizyolojik'le organik bir bağ içindedir; fizyolojik'in temelinde ortaya
çıkar ve o temelde varolur, onun bir sonucudui, onun farklı bir özelliğidir.

(Sürecek)

Çevirenin Notu:
Burada, çoğu yazarlarve çeviİmenlpr tarafından kullanılan "yansı" ve "yansıma" sözcükleri

yerine, bu çevirimizile niçin "yansıtma" sözcüğünü kullandığımızı açıklamak ve vurgulamak
istiyoruz. Çünkü Fransızcada "Reflet", İngiIizcede "Reflection", Almancada l'Wiederspiege-
lung".sözcükleriyle diIe getirilen kavram, bilgi teorisinin temel sorununa iIişkindir.

l ) Ülkemizde felsefe ve bilim alanlarında çoğu kez gözönüne alınan Batı dillerinde, dilimiz-
deki'adeylemlere denk düşen sözcükler -Türkçeye her seferinde farklı bir şekilde çevrilmesi
gireken- farklı anlamlarİ çoğu kez bir arada içerirler. Örneğin, aynı sözcük hem bir süreci,
hem de o sürecin sonunda ortaya çıkan şeyi dile getirebilir. Bu yüzden, diyelim, "Perception-
Wahrnehmungl', "Connaissance - Erkenntnis", "Organisation" vb... sözcüklerini, bağlamları
içinde, "Atgıtİı|ıa ya da Algı", "Bilgilenme ya da Bİlgi", "Örgütlenme ya da Örgüt".-- gibi
farkh kaşılıklafından biriniseçerek çevirmek ve kullanmak gerekir. Çünkü, örneğin "Orgüt-
lenme"nin sözkbnusu olduğu bir bağlamda, aynı sözcüğün "örgüt" diye çevirilmesinin, Türk

taragıniian varedilen

beyin dış kabu-
o imgelerin, sinir

larda bile varolduğunu kimse bir olarak öne
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çenin bugünkü özellikleriyle, her sefer ters anlamlara götürmese bİle, anlamada zorluk yarata-
cağı açıktır.

bu İçıdan, bilgi teorisinde öncelikle bir süreci işaret eden "Reflet - Reflection - Wiederspiege-
lung" jözcüğünÜn, o işarete uygun olarak süreç anlatan bir sözcük'yerine, sürecin sonucunda
ortİya çıkan şeyi dile getiren "yansı" sözcüğiiyle,karşılanması çoğu kez, TülkçĞye aktanlan
düşünceleri eğreti durumda tutmaktadır.

2) Kavramın süreç kara.kterine dikkat edilmesi de kimi dufumlarda yeterli olmuyor. Çült.u
Batİ ditlerinden farklı olarak Türkçede sürecin yönü de çoğu kez farklı sözcüklerle dile getiril-
mektedir; sözkonusu sürecin özneye (ya da gözönüne alınan nesneye) yönelik olmasına göre ve
özneden (ilgili nesneden) kaynaklanmasına göre ayrı ayrı sözcükler seçilmesi gerekebilir. Bu
açıdan, Batı dillerinde kullanılan örneğin "Sömürü" sözcüğünü, hareketin yönüne görc "kapi-
talistin sömürüsü", ya da "emekçinin sömürülmesi" gibi farklı iki biçimden birİyle çevirmek
gerekiyor; ama bu farkhlığa dikkat edilmediği durumlarda "emekçinin sömürüsü" gibi tuhaf-
lıklann ortaya çıkması kagnılmaz oluyor.

Bilgi teorisi açısından yansıtma sürecinin öznede (ya da gözönüne alınan nesnede), dış etkiler
altında ortaya çıkan değişmelere ilişkin olduğu gözönüne alınrrsa, "yansıtma" sözcüğünün,
olayın içsel karakterini dile getirmek bakımından "yansıma" sözcüğiine oranla daha uygun
olduğu; biçimsel değil içeriksİl bir önem taşıdığı, bu nedenlÖ bizim bu seçlmimizin bir özenti ya
da gereksiz bir titizlik sayılmayacağı kolaylıkla ortaya çıkacaktır.

3) Batı dillerindeki kiıni kavramlar bir süreci, o sürecin sonuĞunu dile getirdiği.gibi, aynca o
sürecin sonunda ortaya çıkan durumu, hatta düzeyi de dile getirir. Bu gergksinimle, örneğin
"Sousd6veloppement" sözcüğü Türkçeye "azgelişmişlik" diye çevriliyor; eğer bu içeriksel
özellik gözönüne alınmasaydı, biçimsel olarak pekAlA "azgelişme" ya da "azgelişim" diye
çevrilebilir, ama anlamı dile getirmekten uzaklaşmış olurdu. Fransızca "Reflet" sözcüğünde,
bu özellikle de karşıla§ılıyor. O durumlarda biz "yansıtılmışlık" xizcüğünü kullandık.

Kısacası, bu çevirimizde yansıtılan (Le Refl6t6) ve yansıtan (Le Refl6tant) sözcüklerinin yanı
sıra, tek bir.sözcüğtin (Le l,eflet) değişik kaşilıklan olarak "yan3ıtma", "yansıtılma", "yansı-
tı!mışhk", "yansı" sözcüklcri de kullanılmışhr. Bütün bunlann, yazAnn dçıklamaya çahştığı
gibi, yansıtma'nın, maddenin genelgeçerli bir özelliği, etkileşim'in ötesinde ve ondan farklı
olarak, dış etkilemeyi içsel bir değişim haline getiren ve böylece, varolandan farklı bir sonuç
ortaya çıkarma yeteneği olarak anlaşılmasrna yardımcı olacağını düşünüyoruz. Fiziksei ve
kimyasal süreçleriyle cansız maddeyi canlı organizma düzeyine kadar çıkaran, bununla da
kalmayıp, canlı organizmayı bilinçli varhğa, sürüyü insan toplumuna kadar yükselten bu
yetenek'in iyi tanınması, özellikle insanlık ölçeğinde gelişmenin içinde bulunduğumuz yeni
evresinde, toplumsal gelişmenin olanaklarının ve bireyin.yaratıcılığının ve rolünün çok-yönlü
olarak kavranması bakımından büyük önem taşıyor. Bu yüzden, bilgi teorisinde yansıtma ve
onun en yüksek biçimi olarak bilinç konularına yakIaşımtarı, değerli felsefeci A.Şeptulin'den
sonra, ünlü Sovyet bilgini A.L.Leontiev'le sürdüreceğz

NOTLAR:
l. Bu konuda Sovyet psikologu S. Rubinstein şöyle yazıyor:. "Yansıtmanır.ı, maddenin genel-

geçerli özelliği olarak ortada butunuşu, duyumlamanın, psişik olguların temelinin ve önko-
şullarının maddi dünyada olduğu anlamına gelir. Duyumlama, psişik olgular varolan hiç bir
şeye kesinlikle yabancı değildirler; bu yüzden onlann dışarıdan getirilmeleri gerekmez;

_ onların doğal gelişiminin önkoşulları, maddi dünyanın temelinin kendisinde vardır; onlar
tüm doğa'nın -nitelikçe farkh elemanter biçimler altında_ sahip olduğu özelliklerin
dışavururyıunda özgül bir üst biçimi temsil ederler." (S.L. Rubinstein: Bitie i Soznanie,
Moskova, l957, s.l2)

2. age, s. l l
3. V.S.Tiyuhtin: O prirode obraıa, Moskova, 1963; s.l 12.
4. V. Lenin: Tüm Yapıtları (Fransızca Basım), C.14, s.68-69.
5. S.L. Rubinstein: age, s. l 3.
6. F. Engels: Doğanın Diyalektiği (Fr. Basım), s.179'a bakınız.
7. I.P. Pavlov: Polnoe sobranie soçineniy, T.3, Ç. l, Moskova-Leıiingrad, l95l, s.l24.
8. İ;P. Pavlov: age,İzd,2, T.3, Kn.2, Moskova-Leningrad, l95l, ..İSO. 
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9. A.N. Leontiev: Oçert
Pavlov: Uslovniye reileksi -Bo§ıyı tediçlns}ıyı

1947,
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ençiklopediyı, C.33, s.43.
. Pavlov: Polnoye sobraniye soçineniy, C.4, s.17.
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Felsef.e ue hili.mleri

biliıtısel bilgilenmede ben-bilinci ve içseldüşünme

vladişlav lektorski
fransızcadan çeviren: yakup şahan

SSbl llli^lr, Akodemisi Felsefe Ensıiıüsü Diyolekıik Maddecilik Bölümü Başko-
nı, Felsefe lİilimleri Dokıoru V.Lekıorski, bilimse! bilgilenmede ben-bilincinin ve
üçe-döıük düşünme (reflexion) yolunun oğırlığını ve eıkililiğini irdeliyor; diyalekıik
rıanıık yoluyla ne kerıe bağınıı içinde olabildiğini gösıeriyor ve diyale.kıik kolektif-
Jizııc kavromını geıirerek bu idealisı düşünne yoluno yeni bir boyuı kazandırmaya'
§olışıyor.

Ancak, makoleyi okumadan önce, bu ıür düşünme yolu üzerindeki bilgilerimizİ
ftısaca onımsamakıa yarar olacoğını sonıyoruz. Çünkü, ıerim, hem-ğenelde, bülün
'Anemiyle.onloşılmamışıır, hem de kenğine upuygun Türkçe karşılığmı bulomamışıır
bizce. "Iç-düşünme", "düşünme" ve bizim burada yopmış olduğumuz gibi, "içsel
düşünme"' şeklindeki Türkçe karşıhkları ıam yerine oıurmuş soymıyoruİ, kıivramın
İceriğine upuygun bulamıyoruz. Dolayısıylo, mokalenin doha iyi kairanobilmesi için,
bu içeriğin kısaca açılmosında yarar görüyoruz.

Söze felsefe tarihine kısa bir kuşbakışı ile boşlarsak, diyebiliriz ki, deneysel
bilimler doğmadon önceki dönem felsefesi, kimi dışsal gözlemlbr.dışında, genel
blarok, ıctlcxion yoluyla kurulmuştur. Ama Yeni Çağ'ın belli başh/jlozofları da yine
,aynı düşünme yolul,to felsefelerini kurmuşlordır: Descarıes, "Cogiıo'|ya bu yolclan
\vormışıır: Konı, " Salı Aklın Eleşıirisi", giderek genelde kendi "eleşıiri felseksi"ni:,Itİgel, "Tinin Fenomenolojisi"ni: Bergsİn "Bilinlin,Doğrudon Doğİuya-Verileri" ile
|'Yaraııcı Evrim"i: zomanımızın en eıkili lilozofiorından Edmund Husseil, kendi
fenomenoloji kuramıİı; daho boşka iriti ufoİlı birİok itlealisılilozof 

-Fichre, Sorıre,
(teiılegger, vb.'- kendi dünya görüşlerini hep bu dü§ünme yoluyla lurmuşlarclır
ılenilebilir.

Bu durumda ıerimin de, kavramın da ne denli önemli olduğu oçıkço görülmekıedir:
dolayısıyla içeriği üzerinde durmak kaçınılmiız oluyor.

Bu düşünme yolu (yo da fenomenolojicilere göre, yönıemi) kısoco şöyle açıklanabi



Bilinsel ş?

Bu kısa açıklama,dan da oılaşılacağı üzere, bu düşünme yolunun insan pratiği ile,
insan praksisi ile doğrudan bir allp vereceği yokıur: ıüm aroşıırmolar, incelemeler
bilinç verileri üzerinde yopılinokıa: bu, daho ç9k kurgusal bir düşünme yoludur,
dolayısıyla kurgusal felsefenin tek aracıdır. '

Vladislav Lekıorski makalesinde, bu yolla gösıeriIen bilgisel e*inliğe sosyo-torih-
sel bir boyuı kazandırarak; bilgisel sürecin kolekl,ivist öz-yapıiını belirıere,k, kolekıif
bilgisel sürecin ıaşıyıbısının bireysel özne değil dq,'|kolekıifözne" olduğuhu gösterÖ-
rek; bilgilenmenin oncak somuı proıik etkinliklerin incelenmesi ve bireysel ve kolbkıif
öznelerin'birbiriyle iIelişimi üzerinde temellendirilmçsi gerekıiğini öne sürereİ yeni
bir senıeze varmışıü.

' Y.Şohon

Bilindiği gibi dünyadaki nesnel durumu değerle.hdirebilrıek yolunda den+l-
linci özne için çok gereklidir. Bilgi(lenme)'gibi ;özgül ve üstün bir yansıma ile
ıığraşırken özne bir şeyler bilmekle kalmaz, bunun yanısıra bİldiğinin bilincini de
taşır. Başka bir deyişle, özne hem bildiği şey karşısında.ve hem.de kendisi
karşısında, her zaman belli bir tavrı (tutumu) be5ıimser.

Ama bu söylenenldr doğruysa, paradoksal gibi görünen bir durum çıkar
ortaya. Şu ya da bu nesnenin bilincini taşirken, aynı zamanda, hem kendimin,.
yani bilen özneni4 ve hem de kendi bilgi(lenme) edimimin bilincine sahip olabilir
miyim acaba? Bir nesneüstüne bilgi(lenme)nin, bilen özne ilc onun bilgi(lenme)
ediminin bilinebileceğini varsayan bir savın beniinsenmesi, çözülmez bir mantık-
sal paradoksa y.ol açmaz mı? Ve bu paradoks, tanıtlanması sözkonu§u olan bir
önermenin, doğru olarak kabul edilerek yapılan akıl yürütmesinde (savı kanıt-
samada-petide prinsipe 

-çn.) rastlanılan paradokslara benzemez mi?
Amerikan fi!,ozofu K. Gunderson'un belirttiğine göre, bilen özne, kendi öz

deneyinin nesnesi, yani kendi öz bilgi(lenme)sinin nesnesi olamaz. Çünkü deney,
dışsal nesneler evreniyle ilintilidir: Nitekim fizİksel nesnelerin durumlarını ve
ilişkilerini bilebilirim; günlük bilgi(lenme) düzefinde olduğu kadar özgül bilim-
sel bir araştırma yardımıyla (örneğin, fizyoloji; ruhbilim, toplumbilim vb.'ni.n
yardımıyla) başka kişiler üstüne bilgilenebilirim.,Ama öte yaridan, ba§ka bir özne
de beni inceleyebilir ve bu durumda, ben, başlta bir öznenin bilgi(tenme)sinin
nesnesi olurum. Ama, diyor Gundcrson, özne olara! kendimi, kendi öz deneyi-
min nesnesi olarak bilemem, tanıyamam. Yoksa, diye ekliyor, kümeler kuramın=
daki paradokslara benzeyen, çözülmez bir paraıİioks içinde kendimizi yitiririz. Bu
durumda, diye vurguluİor filozof, bilgi(jennİç)nin taşıyıcısı vc üreticisi olan
öznenin, bilgi(lenme)sinin bağlı olduğu somut İİlandan, doğal bir biçimde,!'kaç-
mas-6chapper"nı kabul etmek gerekir. Bund{ da şaştrttcı bir,şey yoktur; diye
sürdürüyo}, çünkü bu durum, yalnız inşanla d|ğil, tersine (gcnel olarak, bir dış

çevreden bilgiler sağlalan yapay Ölarak yaratılmış mekanizmalar da içinde ol-
mak üzere) bütün sistemlerle ilgilidir. Zira, benzeri her sistem, kendisinden*
ayrımlaşan nesnelerle ilintili bitgiter toplar. Ama sistem, kendi gerçekleştirdiği
bilgi toplama süreciyle ilintili bilgiteri toplayamaz. Nitekim, bir,periskopun

timacıylo,
kendine dönük

düşüncenin kendi içine kapanıp, kendi.üsıüne
düşünmesidir bu; düşünme üsıüıe düşünme olo-

gibi) bu4a do meıa-pensöe, üsı-düİünce de-gue = üsı-dil,
sek, bir
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mercekleri de çevresinde olup biten her şeyi yansıtır ama kendilerini yansıtamaz.l
Nesneler evreni üstüne bilgi(lenme)nin, öznenin hem kendi üzerindğhem de

kendi bilme süreci üzerinde 6ilgilenmesini gerektirmesinin, gerçekten oldukça
paradoksal göründüğünü, Gunderson ile birlikte biz de kabuledelim. Ama.aynı
İamanda, inİan bilgi(lenme)sinin, bu temel ve gerçek olguya karşın, gerçelten,
ben_bilinci varsaydİğını da gözönünde tutmamazlık edemeyiz. Nitekim Ameri-
kan filozofunun verdigi örnekler de bu görüşe ters düşmüyor. Gerçek şudur ki,
bilgi toplama işlemi yapan yapay mekanizmalar, bir bilme süreci gerçekleştir-
meİ. gİı mgkanizmaların kendinde ben-bilinci diye bir şey yoktur; nesneler
dünfası uzİriııe bilinç taşımamalarının nedeni de-kesinlikle 

-budur, 
Bunların

topladığı bilgiler, ancdk, insan onların bilincine erdiğinde bilgi(lenme) olgusu
olur. Bir periskop kendi başına bir şey görmez. Gören, periskopu kullanan
insandır. İnsan denince de, onun dış dünyayı algılaması, temel bir ben-bilinci
edimi akla gelir. Yoksa, bir periskop yardımıyla da olsa insan bir şey göremez.
(Demek ki, ben-bilinci, periskopla değil, onu kullanan insanla ilintilidir.)

Peki ama bu şekilde formülri edilen paradoksun çıkış noktası nerededir? Bu
çıkış noktasını en kısa yoldan göstermeye çalışalım önce. Gerçek şudur ki,
ben-bilİnci bir bilgi(tenme) olsa da, bu bilgi(lenme) tümüyle özel bir türdendit"
Her zaman uğraşmakta olduğumuz apaçık bilgi(lenme)den ayrtmı dolayısıyla,
ona saymaca olarak, "apaçık-olmayan bilgilenme" diyebiliriz. Bilgisel sürecin
amacı{ apaçık bilgi(Ienme)nin sağlanmasıdır. Apaçık-olmayan bilgi(lenme),
apaçık bilgi(lenme)yi sağlamak yolunda bir araç olarak karşımıza çıkar.

Bir nesneye elimle dokunduğumda, nesnenin kendisini duyarım, elimi değil.
Dokunrna yöluyla yapılan algılanma, kendim*ıakkımda değil, dış nesne üstüne
bir fikir ve rir bana. Ancak, bilincin "arka planında" dokunma edimini algılarım
ve nesnenin benim üzerimde yapmış olduğu etkiyi parmak ucuna yerleştiririm.
Nesneye elimlç değil de bir çubukla dokunduğumda da dokunma algılaması yine
nesnenin kendisiyle ilintilidir; kullandığım araçla; çubukla ilintili değildir. Bu
çubuk, zaten bilincin "odağı" dışındadır, onun "mİrjinalinde" yer atır, bedeni-
min doğrudan bir uzantısı gibi duyulur. Bu durumda, nesnenin çarpma duyumu,
bence, parmaklanmın ucunda değil de, çubuğun ucunda yerleşmiş gibi algrlanır.

Ancak, şimdi buraya değin söylenenler kabul edilirse, Marx öncesi felsefede
eskiden bir çok tartışmaların konusu olan bir sorun ortaya çıkar: Filözoflar o
sıralarda şöyle akıl yürütüyorlardı: Kuramsal, bilgisel çözümlemenin belli başlı
sorunlarından biri, bilgi(lönme)yi temellendirmekten ibaret o[duğuna göre, bu
çözümleme sırasında, ben-bilinciyle ilintili olanlar da içinde olmak üzere, bilgi-
(lenme)nin tüm öncüllerini ortaya koymak ve bölümlere 4yırmak gerektiğiaçık-
ça ortadadır. Kuramsal, bilgisel inceleme, apaçık-olmayan her şeyi apaçık kıl-
mak, yani, kesinkes eksiksiz bir içsel-düşünmeyi gerçekleştirmektedir.

Bu sorunun, çözüm yollarından biri şu savdan ibaretti: Ben'ih kendisine karşı
içsel-düşünsel tavrı, her türlü bilgi(lenme)nin temel ilkesini belirginleştiriyordu
(Kant). Bu içsel-düşünsel tavrı fdrmüle eden yargı, kesinkes tartışılmaz ve çürü-
tülmez sayılıyordu. Bu düşünce tarzında, UİlgiĞnme üstüne kuİamsal biİgisel
içsel-düşünme, Ben'in kendi üzerine katlanıp düşünmesi olarak yorumlanıyordu.

Marksçı yayınlar, bilgikuramında böyle bir sariı savünanların ister istemez
karşılaşmış oldukları bu gibiçözülmez güçlükleri ayrıntısıyla incelediler. Özellik-
le, her bilgi(lenme)nin, en başta da dışsal nesnele r dünyasındaki şeylerin durumu
üstüne biIgi(lenme)nin, ilkece, öznenin kendi üzerine içsel-düşünmesine indirge-
nemeyeceği 

-bunun, öznenin ben-bilincini varsaydığı düşünülse bi,le indirgene-
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meyeceği- gösterildi. Ayrıca, dışsal nesneler üstüne bilgi(lenme), hiç bir zaman
kesinkes upuygun olamayacağından, bilgi(lenme)nin temelIeri olarak mutlak
ilkeler ve tart!şılmaz savIar aramak zorunluluğu konusunda doğal kuşkular
doğmuş olduğu ortaya kondu.

Ne ki, yine bir sorun kalmıştı ortada: İçsel-düşünmenin mutlak tamlığı ne
ölçüde olasıydı ve bilgi(lenme)nin öncülleri ne kerteye kadar sınırlandırılabilir,
açıklığa kavuşturulabilir ve çözümlenebilirdi?

Bu soruya bir yanıt verebilmek için, radikal çeviri2 denen sorun konusunda,
W.V. Quine'in uslamlarına başvuracağız. Quine şunu gösteriyor: Bizim konuş-
tuğumuz dil, inceleyip öğrendiğimiz bir yabancı dille aynı yolla bize verilmiş
değildir. Yabancı dilde anlatımlarla gerçek nesneler, gerçek durumlar arasında
varolan ilişki sorunÜnu ortaya koyanz; yani, burada, bu dil üzerine bir içseldü-
şünme süreci vardır. Ana dilimize gelince, o kendi öz yapısını değil, dünya
tablosunu gösterir bize doğrudan doğruya. Kendi dilimizi şu ya da bu nesnel
içeriği aktarabilmek için onu kullanmasını bildiğimiz anlamında tanırız. Ama bu
da apaçık-olmayan bir bilgi(lenme)dir. Bizim için dil, yardımıyla edindiğimiz
nesnel bilgi(lenme)lerden çözülüp ayrılmaz, biz "bunun farkında değilmiş" gibi-
yizdir. O, Adeta bilincin "arka planında" kahr. Doğal olarak bu durum kendi
dilimiz üzerine içsel-düşünceye girişmek olanağını dışta bıpkmaz. Ama, bu
durumda, onu ikiye "bölmek" zorunluğunu,ıduyarız. Bunlardan biri nesnel dil,
yani incelediğimiz dil olur; öbürü de, yani yardımını görerek birinciyi incelediğim
dil de apaçık-olmayan bilgi(lenme) niteliklerini korur.

I. Lakatos, bir çokgenin kenarlarının, tepelerinin ve yüzeylerinin arasındaki
ilişki ile ilgili störeometrik teoremin değişik ispatlamalarının tarihini incelerken
yapılmış olan ispatlamaların çözümlenmesinin -ya da, uslamlamalarda zayıf
noktaları ortaya çıkarmak, yani, onların kesinliğini belirginleştirmek amacını
taşıyan bu çözümlemenin- her zaman, temel hizmeti gören belirli bir bilgi(len-
me)nin bulunmasını varsaydığını göstermiştir. Bu bilgi(lenme), çözümleme ara-
cı, yani ispatlama üstüne içsel-düşünmeyi gerçekleştirme aracı hizmetini görür ve
uslamlamanın kesinliğinin. içgüdüsel olarak net ve içseldtişünsel-olmayan bir
güvencesi sayılır.3 İşte böylece görülüyor ki, bilgi(lenme)nin temellendirilmesi
sorununun önemli bir yer tuttuğu, varolan bilgi(lenme) sistemleri üzerine içsel-
düşünmenin çok büyük bir rol oynadığ, matematik gibi bir bilimde bile; her
içsel-düşünsel çözümleme yöntemi; temel hizmeti gören ve apaçık-olrnayan bir
bilgi(lenme)nin belli bir bağlamında, içsel-düşünsel olmayan bir çerçeveyi gerek-
tirme ktedir.

Şu noktayı belirtmekte yarar var: İçsel-düşünmenin bu belirtilen kendine
özgü|üğü (yani, içsel{üşünsel olan ve olmayan bilgi(lenme)nin diyalektik bağlı-
laşıklığı); dışlaşmış olmayan bir biçimde varolan, yani bireysel özneye ait olan
bil gi(lenme) tiplerinde (yani al gılama, yarım-anımsamalarda, vb.), yanısıra, hat-
tA bireysel bilinçle de ilintili konularda tüm boyutuyla kendini gösterir...

Bireysel her bilgi(lenme) edimi, ben-bilincini var§ayar; yani, öznenin kendi
üzerinde apaçık-olmayan bilgi(lenme)sini varsayar. Insan, bu apaçık-olmayan
bilgi(lenme)yi apaçık bilgi(lenme)ye dönüştürmeye, ben-bilincini içsel-düşün-
meye çevirmeye çalışabilir,. B<lyle bir durumda, özİıe kendi öz çoşkularını çözüm-
ler, ruhs.al yaşamının akışını gözler, Ben'inin özünü 1elklıca kavuşturmaya çalı-
şır, vb. Öyle görünüyor ki, bu içsel{üşünme edimi içinde Ben, düpedüz, kendi
kendisiyle karışmaktadır. Ama, gerçekte durum yine böyle değildir. Çünkü her
1çsel-düşünme edimi, bir yorum, bir kavrayış edimidir. Imdi, bu da, her 7z'man,
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belirli kavrama araçlarını, belli bir seıhantik bağlar çerçevesini varsayar. Bu
çerçeve dışında, içsel-düşünme olanaksızdır. Bu arada, içsel-düşünmenin varsay-
dığı semantik çerçeve, bu aynı edimde yansımaz, ama, "oradan kaçarak", aracı-
nın, apaçık-olmayan bir bilgi(lenme)nin niteliğiyle ele geçer.

,Ruhsal yaşamın ayrımlaşmış akışı, bilinçte ortaya çıkan imgelerin semantik
belirlenimi, yarım-anımsamaları uzayda ve zamanda yerleştirme yetisi, bütün
bunların hepsi. bireysel içsel-düşünme ediminde bilince verilmiştir. Ne ki, bu
verinin semantik oluşumu yolları y-ansıtılmamıştır. Öznel içsel-düşünme sürecin-
de ruhsal yaşama şu ya da bu semantik karakterlerinin ilkesel olanaklığı sorunu-
nun, içe bakış süreci sırasında özneye verilmiş olanlardan farklı bir yaşam içeriği
ve yapısı olasılığı sorununun ortaya konulduğunun görülmemesinin nedeni de
budur. Ben'in kendisi, en azından kısmen, içsel-dü§ünme ediminden "kaçar";
çünkü, kendi öz içsel-düşünmesinin nesnesi olursa, özne blmak niteliğiyle bu
edimi kendisi gerçekleştirmek'zorunda. olur. İmdi, buteınektir ki, içsel-düşün-
menin öznesi otarak. Ben, bireysel bilincin sınırları içinde bulunduğumuz sürece
içseldüşünsel değildir.

Ama, bu. sözleı şu anlama gelmez mi? Apaçık-olmayan içsel-düşünse1-olma-
yan bilgi(lenmehğenel olarak, içsel-düşünmenin nesnesi olama1. o, hör zaman
bilincin "maljinalirlde" kalmaya mahkümdur; ilkece, çözümlemeye bağlı değil-
dir. Hayır, bu aniama gelmez! Içsel-düşünme yöntemi, onun semantik çerçevesi,
içsel{üşürlsİ! çözümlemenin nesnesi olabilir. Ama, o, bu amaçla, yeni bağlamda,
içsel{üşünse!-olrnayan nitelikte kalacağ, başka bir semantik çerçeve yardımıyla
yorumlanmak gerekir.

Şimdi dikkatimizi aşağdaki önemli bir noktaya çevirelim. Apaçık-olmayan bir
bilgi(lenme) apaçık bilgi(lenme)ye dönüştüğünde, içsel{üşünme konusu oldu-
ğunda ,kimi değişiklilçleıe uğrar. Nesnelleşmiş (dışlaşmış) bilgi(lenme) sistemi
,üzerindc kuramsal işçlı{iişünmei bu bilgi(lenme)nin bölümlere ayrılması, bütün
bir dizi kabullerin ve idealleştirmelerin formülasyonu ve bu arada, -özelliklevurgulamak'gerekir bu,noktayı- bu bilgi(lenme)nin özgülleşmesi, apaçık-ol-
mayan bir tarzda benimsenmiş kimi öncülleiin bıra[ılması demektir (içsel-dü-
şünme bile, kesinlikle bilgilenmenin birçok öncüllerinin yeniden incelemek zo-
runluluğu ile betirlenmiştir). Daha önce açık seçik görülen, sezgisel olarak anlaşı-
lır ve yal.ın görünen; iç.seldüşünme sonucunda yeterince karmaşıklaşır ve çoğu

_ zaman §oiunsallaşır, hatti düpedüz }anlış olur. Öyleyse; içsel{üşünmenin sonu-
çu, yalın ve apaçık kimi,hakikatler değildir; çeşitli türlerinin, şu ya da bu yolla en
sonunda kendisine bağlanabileceği bilgi(lenme) sisteminin bir "m'utlak te.meli"
gibi örtaya çıkan, yadsınmai savlann bir topİamı değildir. İçsel-düşünmenin
sonucu belirli bir bağlhm içinde.kimi,gerçek bağımlılıkların görece upuygun
yansıma§ı olan ve bu arada, bütun bir dizi kabulü, "öncül olarak" düşünülmüş
apaçık-olmayan,belli bir bilgi(lenme)yi gerektiren, kuramsal bir sisterndir. De-
mek oluyor kir. içsel düşünme bilgi(lenme)nin varolan sistem sınırlah dışına
çıkma ve herşı apaçık hem de apaçık olmayan yeni bir bilgi(lenme) meyd-ana
getirme olanağı vermektedir

olgusal bilimlere (ampirik olguların açıklanmasyla uğraşan bilimlere) gelin-
ce, bilgi(lenme)nin temellendirilmesi yöntemi ile kuramsal içdriğin açımlanması
arasındaki bağ, burada çok daha açık bir biçimde ortaya çıkar. Bu bilimlerde,
lemellcndirme sorunu, bağımsız olarak formüle edilmemiştir genelde. kurams&l
görüŞlerin varolan sistemi, kendi çerçevesi içinde ortaya çİtan Ullirnşel sorunları
çözmeye olanak verdiği ve aynı zamanda, belirli pratlk uygulamaları benimsediği
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ölçüde bu sistem, yeterince sağlam kurulmuş sayılır. Kökten yeni kura.msal bir
sistemin ortaya çıkışı ve çözümlemenin "paradigmatik" yeni öncüllerinin benim-
senmesi de göstermektedir ki, eski paradigmanın temelinde yatan görü$ tümüxle
doğru değildir.

Bu arada önemle §u noktayı vurgulayalım: Yeni paradigma, kuramsal biğiı.
(lenme)nin yapısının çözümlenmesi süreci sırasında değil; bilim üzerine kuramsal
içsel-düşünme çerçevesinde değil; tersine, gerçek nesnelerin incelenmesi sıTasında
benimse nmiştir; gerçek bağımİlıkların da-ha upuygu4 kuramsaI bir yeı{iden.t[re-
timinin bir aracı olarak benimsenmiştir. İmdi, yenİ bir paradigmanİn$enimsen-
mesi, eski paradigma ile onun bir karşılaştırılması sürecini gerektirir. Bu durum-
da, eski paradigrna, içsel-düşünme nesnesi olarak ortaya çıkar. Eski pdradigma-
da nesnel, gerçek bir içerik taşıyan herşeyi alıkoymak ve böyle bir içeiiği olma-
yan, yani uydurma olan herşeyi ondan ayırıp atmak amacıyla, onun pbstülaları,
kavramları ve semantik bağlantıları yeniden kurulur, gerçek nesneler ve bağlantı-
larla karşılaştırılır. Bu,rada önemli olan.şudur: Yeni paradigma, artık gerçek
nesneleri ve bağımlılıkları tasarımlama aracı olarak ortaya çıkar, Demek ki
böylece, kuramsal içsel-düşünme (M.Polanyi ile T.Kuhn'un kanısına karşın) bir
paradigmadan öbürüne, önemli bir geçiş etkeni olarak görünür; hern de kendi
Laş,na-bu geçişin tüm içeriğini al<tara-masa bile. Şu nokta!ı da önemle belirtelim:
Bu içsel-düşünme süreci, esas bakımından, yeni paradigmanın "rşığı a|tında]l ve
aracılığıyla, eski paradigmanın yeniden kurulması ve incelenmesi anlaınına gelir.

Kuramsal içsel-düşünme, aynı zamanda, hem veri kavramsal sistemin dİşına
çıkışın sonucu ve hem de bu çıkışı yapmanın aracıdır. Görüldüğü ğlUl UUttln
durumlarda o, kuramsal, biIgi(lenme) içeriğinin gelişmesine çözülmezbir bıiçim-
de bağlı bulunrnaktadır.- 

Şlnİaİ İeİ. drİ; Uöyleyse, aşağıdal<i soru doğal olarak karşımıza çıkacaktır:
Pilgi(lenme)nin temellendirilmesi sorununun, genelde, herhangi bi} anlamı var
mıdır? Gerçek şudur ki, klAsik felsefe ve kl6sik bilimde,,bilgi(lenme)nin ternellen-
dirilmesi sorununu çözmek, kesinkes tartışma§ız, sarsılmaz olan ve bilgi(lenme)-
nin bütün öbür tiplerinin çeşitlerinin kendilerine bağlanabileceği bir savlar top-
lamı bulmak demektir. Bu türden bir sorun çözülemeyeceği için (ya dd bize göre,
kesinlikle bu b«lyl'edir), bilgi(l'enme)nin temellendirilmesi sorununun -genel-de- bulunmadığını kab'ul etmek gere kmez mi? Mat_ematiğin, mantığın, yöntem-
biti,ırıin-ve bilirn felsefesinin, doğabilimleri tarihi ve }uramının remctlendirilmcsi
alanında, bugün birçok Batılı uzmanın varmış olduğu sonuç işt'e budur.

Bu görüşü paylaşmak, kuşkusuz doğru değildir. Gerçekten soralım, bilgi(len-
me)nin temellendirilmesi sorunu neden ibarettir? Açıkça, verilmiş bilgi(lenme)
sisteminin nesnel uygulama alanını ortaya çıkarmaktan ve gerçekten bilgi(len-
me) olanı, öyle olmayandan ayırmaktan ibarettir. Ancak, eğer, temellendirme
sorunu genel kuramsal bilgisel düzlemde yer alırsa, o zaman, bu sorunun çözü-
münün genel ölçütlerini, çeşitli durumlarda, somut bilgi(lenme) sistemlerinde
uygulanabilen ötçütlerini saptamak sözkonusudur. Bu sorunun tüm anlamını
yitirmiş olduğu gözönüne alınırsa, o zaman, bilgi(lçnme) ile bilgisizlik arasında
genel olarak, bir ayrılık çizgisi çekmeye olanak veren hiçbir ölçütün bulunmadığı
sonucuna varmak yerinde olur.

Gerçekte ise, bilgi(lenme)nin gelişim süreci bilgi(lcnme) ile bilgisizlik arasında
diyalektik bir ayrılmİ stırecİdir, bilgİsizlikten bilği(lenme)ye geçiştir ve bu aiada,
varolan bilgi(lenme) sistemlerinin nesnel uygulama alanının her zaman daha
upuygun bir belirleıne sürecidir. Bilgi(lenme)nin temellendirilmesi, ilk ağızda,



pratik somut bir etkinlik yoluyla, gerçek nesnelerle bilgi(lenme)nin bağıntısının
İ<urulmaşını varsayar. Bundan başka, bilgi(lenme) tiplerinin tümü de doğruda'n
doğruya pratik etkİnlik içine sokulamaz; buna şunu da ekliyelim: Pratiğin kendisi
de her zaman, gelişmesinin belli, somut bir tarihsel düzeyi ile sınırlıdır. Işte bunun
için, veritmiş bilgi(tenme) sisteminin pratik uygulamaları olması, tam temellendi-
rilmcsi ile asla e§deger değildir. Pratik süreç bilgi(lenme) sistemlerinin gelişimini
de gerektirir. Bilgi(lenme)nin temellendirilmesi süreci, kesinlikle, bu pratik so-
muİ ve bilgise letkinlik biçimlerinin birlikte gelişimi sırasında ge rçekleşir. Demek
ki, temellendirme, bilgi(lenme)ye "kesinlikie", ilk ve son kez olarak, "değişmez
bir temel" sağlayabilen bir süreçler bütünlüğü olarak değil; tersine, bilgi(lenme)
gelişiminin tarihsel süreci; hiç duyulmadık kuramsal sistemlerin ortaya çıkışı,
zamanı,geçmiş kimi görüşlerin reddi, kuramlararasında yeni bağların kurulma-
sı, eski kuramların yeniden elden geçirilmcsi, vb. süreci olarak anlaşılmalıdır.
Belli bir kuramsal sistem kurmak (temellendirıdek), onun çerçevesinden çıkmak,
onu daha derin bilgisel bir dizgeye oturtmak, daha geniş bir bağlamlı düşünmek
demektir.
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Yukarda, daha önce de gösterdiğimiz gibi, içşel-düşünme süreci sadece varo-
lan bilgi(lenme) sistemi dışına çıkmayı değil, yanısıra bu sistemin bir kez daha
elden geçiriImesini dc gerektirir; bunun sonunda, öncülleri ya açıklık kazanır, ya
da reddcdilir. Bu durum, kendi başına dıı kolayca anlaşılır; çünkü, içsel{üşünme
gereksinimi, ancak başlangıç ilkelerinin doğruluğu konusunda kuşkular doğdu-
ğu anda kendini duyurur. KuramsaI çözümleme nin görevi, bu öncülleri bir daha
gözden geçirmektir kesinlikle; ne var ki, böyle bir görevin yerine getirilmesi,
eleştiİel çözümlemeye konu olan şey, kısmen de olsa bir değişiklik geçirmezse,
olanaklı değildir. Bu demektir ki. kuramsal bir içscl<lüşünme sonunda, o dü-
şünmenin konusu olan nesne de bir değişikliğe uğrar. Bu çok önemli konuyu,
daha ayrıntılı inceleyelim.

Bir kuramsal bilgi(lenme)de, bilgi(lenme )den bağımsız olarak varolan gerçek
nesneler arasındaki bağımhlıklar yeniden üretildiğinde: her an, şu ya da bu
kavramsal sistem çerçevesini aşmak, incelenen nesneleri yeni ilişkiler içine yerleş-
tirmek, yeni kuramsal görüşler geliştirmek, yeni idealizasyonlar getirmek, yeni
soyut nesne sistemleri oluşturmak vb. zorunda kalındığı görülür. Ancak. gerçek
nesneler üzerine kuramsal bilgi(lenme)nin gelişmesini belirginleştiren bütün bu
sürcçler, bilgi(lenme)nin ilintiti olduğu bu nesneleri hiçbir yolla değiştirmez.
Içseldüşünme ile nesnesi arasında başka tür bir ilişki vardır. Içseldüşünme
sonunda, nesnesi (bilgilenme sistemi) yeni ilişkilerle birlikte düşünülmekle kaI-
maz, bunun yanısıra, onun kurulması ve yeniden-kurulması da tamamlanır, yani
o, içsel-düşünme sürecinden önce olğuğundan daha başka bir biçime sokulur.
Araştırma süreci, incelenen nesnenin de yaratıcı dönüştürüm sürecine çözülmez
bir biçimde bağlı olduğunu gösterir. Bilgi(lenme) ile nesnesinin biçim değiştirme-
si arasındaki böylesine beklenmedik bir ilişki şu olguyla açıklanabilir: Bu veri
durumda, bilgi(lenme)den ve bilinçten bağımsız olarak varolan bir nesne ile
değil; tersine, asıl bilgi(lenme) ve bilincin bilgisel yeniden-üretimi ile, bilgi(lenme)-
nin bilinmesi ile karşı karşıyayızdır.

Içsel{üşünme ile nesnesi'arasında bu belirtilen özel ilişki, salt dışlaşmış bilgi-
(lenme) sistemlerinde değil, bireysel bilinç durumunda da ortaya çıkar. Gerçek
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şudur ki. bilinç durumları üzerine; somut bireysel Ben'in kendi özgülükleri
iizerine yapılan içsel-düşünme, bireyin ve bilinç sisteminin yeniden-yapılanması
sorunu bağlamında da (bu §orunun bilincinde olunsa da olunmasa da) kendini
gösterir. somut kendine özgülükler ite birlikte Ben'imin bilincinde olduğunda;
ruhsal yaşantımın o zamana kadar değişken ve "dağınık" olan uğraklarını (mo-
ments), görece kararlı bir nesneye dönüştürmekle, dışlaştırmakla, yetinmem (ve
bu yolla da bilincime belirli değişiklikler getiririm). Kendimi de, içsel-düşünsel
bir tarzda, kendimce seçilmişve başka insanlara karşı belli bir davranış tipini dile
cell1gl; yani, davranışım ile kendim arasında sosyal nitelikli bir bağıntı kuran,
belli bir ideal bireyin ışığı altında çözümlerim. Özgülüklerimi açıklamaya (anla-
maya) çalışarak, kendimi çözümlediğimde, kendimi i'temellendirmeye", yaşam-
daki seçmelerimin sistemini pekiştirmeye bakarım. İçsel-düşünme sırasında ve
sonunla, demek ki, bireysel Ben'imde bir değişme ve gelişme olmaktadır.

Buraya kadar söylenenIerden, içsel-düşünme yalnızca kendi nesnesini yaratır
ve, esas (temel) konusunda, bir şey yansıtmaz sonucu çıkmaz mı? Birçok çağdaş
burjuva filozofu, ayrıca, bilim kuramı konusunda bir dizi Batılı uzman, şu ya da
bu.biçimde bu görüşe eğilim gösteriyorlar.

Içse|düşünmenin kendi nesnesini yaratıp yaratmadığı sorununa yanıt vere-
bilmek için, başlamış olduğumuz çözümlemeyi sürdürelim.

Dikkatimizi önce şu olgu üzerine çevirelim: Bilim, bütün içseldüşünme biçim-
lerini bilmekten çok uzaktır. Eğer içsel-düşünme kuramsal bilgi(lenme) sistemi-
nin gelişmesine çözüImez bir biçimde bağlı ise, o zaman,bilgi(lenme)lerin çoğal-
masına ve zenginleşmesine katkıda bulunan içsel{üşünsel çözümleme, onun
karşı karşıya geldiği soruna yanıt veren tek yoldur. Başka bir deyişle, kuramsal
içsel{üşünme, nesnesini yeniden-yapılandırabilir: Ancak ve yalnız bu yeniden-
yapılandırma, bilimsel kuramda yeniden-üretilmiş olan, ve bu arada, bilgi-
(lenme)deki gelişimin nesnel normlarına karşılık olan, nesnel olarak gerçek
süreçleri daha kesin bir biçimde sınırlandırmaya yaradığı ölçüde, bilimsel bilgi-
(lenme) sistemini yeniden-yapılandırabilir. Eğer bu koşul gözönünde tutulmazsa,
içsel-düşünmenin yanlış olduğu söylenir.

Bu demektir ki, içsel-düşünme yoluyla yaratılmış olan bilgi(lenme) görüntüsü
ile asıl gerçek bilimsel bilgi(lenme) örtüşmeyebilirler. Bilim tarihinde bu türden
birçok örnek vardır

İçseldüşünme iIe nesnesi arasında karşılıklılığın butunmaması, bireyselbilinç
çerçevesinde de görülür. Ben'İn görüntüsü, gerçek Ben'e her zaman upuygun
değildir.

Marx-öncesi klAsik felsefe, öznenin, kendisine özgül bir "içsel yaklaşım"ı
bulunduğu ve kendisi üstüne,, kendi ben-bilinci üstüne, herhangi bir kimseden
çok daha fazla bilgisi olduğu düşüncesinden yola çıkıyordu. Dahası, bu öznel
bireysel iÇseldüşünme, dışsal nesnelerin bilgi(lenme)sinden farklı olarak, kesin-
likle yetkin ve şaşmaz bir bilinç gibi görülmekteydi. Kabul etmek gerekir ki,
başkalarının benim üstüme bilmediklerini ben kendim gerçekten bilebilirim.
yarımjanımsamaların imgeleri şu ya da bu nesneyi algıladığımda beynimde
oluşan öznel çağrışımlar, .toptan, benim bire ysel ata-kalıtımımdır, bilincime doğ-
rudan verilmiş şeylerdir. Ote yandan şurası da gerçektir ki, bireysel coşkularımın
(heyecanlarımın) çoğu genelde dışlaşmıştır; dışa dönük eylemlerle birlikte gider-
ler ve işte bu da başka'kişilere bilincimin değişik içsel durumlarını değerlendirme
olanağını verir.

Bunurıla birlikte unutmayalrm ki, içsel-düşünme, bir bilgi(lenme) tipidir de.
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İmdi bilgi(lenme). dışarclan alınan bilginin cdilgen bir soğurulnııısı cieğildir
-;İ.ı".". 6iİgillenmeı. belirli bağların kİırıılnıasıclır. mantıki bağlılaşıklıklıırın
<İrlııyıı çıkaİ,ıİması<lıı,. v,rrııınlııİa etkinliğidir. Bir sistemde n iitckinc sıdcce hir

trıİgİuı.İarınıı yapıltlığİıı«liı. yıinılgılardaniöz ctme k saçmatiır (brı tlrıruıııtlıı. olsı
oısi bir bilgi 

'viiiminilcn ya . . İup*u*,,,,t|aıı söz eciilebilir. yanılgı«lan dcğil).

Yanıl gı olasılığı, bil gı( lcnmc ) başladığı vc,rtlc kcndini gösterir,
..Hİİ*tuv,*,;bildi;imi biçiıııinİe diĞ getirilen e lementer bir giizlenıde'n. acaba.

dalıa tartİşma göti.irıııcz bir şey olabilir mi'| Ama. hemen belirtclim ki, genel

tılarak. insan, aİısıııııı bilincine'bu duyum yerelleştiği zaman varabilir: imc,li. bu

v.i.ııeine clc kimi zaman yanlıştır (söigelimi. dişi ağrıvan herkesin çok iyi bildiği
-t 
i, ş"yoii bu). Herhangi bir heyecan duyduğunıda. sözgelimi bir sevinç duygu_su

yaşaa, g,maa. t,u dryuİrıun içsel-dtlşUnsel bilinci. d uy gunun kendisinden ayrıla-
hor. ı.u <ıyle olabilir ki. gerçekte, öznel içsel-düşünme edimimde olduğumu
sandığım kadar sevinçıi değilimdir. İmdi. kişiliğimin tekliği.üzerine, bütünlüğü
içindJ stımut Ben'im üzerine. içsel-düşünsel bir yolla bilinçlenmeye çaltşırsam,
t.na.n yana bir yanlışlık olasıfıgı durmadan artar. Cerçek şudur ki, kişi|iğim.
Ben,im. bireysel içsel-düşünme edimimde büsbütün açllmaz bana; ama. başka
insanlarla ilİşkileİimde eksiksiz bir biçimde sergilenirler ve, onlar tarafından
kesinlikle. en'doğru Lıiçimde anlaşılabilirler. Beni dışardan gözleyen özne, benim
Ben'imi genellikTe benden daha iyideğerlendirebilir. İşte başkalarınca kiŞiliğimin
bu değer'İendirilmesini gözönünde tuttuğum ölçüde. ben de kendi üstüme az çok
daha upuygun bir ijkre sahip olabilirim.

Başka t]iİ cturumu daha gözden ırak tutmamak gerekir. Daha önce de bildir-
mış oidugumuz gibi, özel bilgi(lenme) tipi olan içsel_düş.ünme. veri bilgiseledim-
de yansıİıayan belli bir semantik çerçeveyi gerektirir. İşte bunun için. sırf ken_

dimcc bilin-en, sırf "içerden" bana veri olan, en içten ruhsal durumlarından
bili.nçlcnirken, bireysel bilincim çerçevesinden çıkan ve beni başka öznelere bağ_

layan semantik bağİantılar sistemine başvururum. Bu. bilincimin öznel durumla_
rını bir başkasının gözleriyle inceIemek gibi bir şeydir. Öznel içsel-düşünmenin
vırsıydığı semantik bağlantılar çerçevesi. insanlar arası birlikte etkinlik sırasın-
da ,,,rİayİı çıkar ve insanlıırca yaratılmış ve kendilerinde sosyo-kültürel geliŞimin
«ie.neyini taşıyan nesnelerin aracılığıyla öbür insanlarla iletişimleri sırasında, her
insanca. bireysel gelişimi boyunca özümsenir. Bu demektir ki, düşünen Ben gibi,
en önemli öğelerden biri üzerinde içset-düşünme ancak, daha geniş ve daha
teme lli bir ili§kiler sistemine girme k üzere, bireysel bilinç sınırlarını terkettiğimiz
bir durumdıı tılanaklıdır. Bu durumda, insanlar arası bir etkinlik sistemi söz
konusudur:. bunun ayar iilçüle rinin içlendirilmesi de ge rçek anlamda. bireysel
Ben'i doğurur.

f)olayİsıvla bilgi(lenme) ntırmlarının ve avar ölçülerinin kaynağını kolektif
etkinlik biçimlerinde artımık gerekir. Dışlaşmış bilgi(lenme) biçimlerinin ve

buııları nıcydana getircn kole ktii'etkinlik biçimlerinin incelenmesi. bireyce ger-

çekleştirilmiş bilgisel stireçlcrin upuygun anlaşılmasını (kavranışını) kazandırır.

5()
V ladi sl q v l-ı,k ıor.ık i

Burayı gelinceye. kadıır dikkııtimizi dışlaşmış biIgi(lenme) çeşitleri ilc bireysel
tizneden ayrılımayan biIgi(lenmc)lı.r üzerindc tııpladık. Her iki durumda dı iki
ıip bilgi(lenmc) vardır: Apaçık ve, apaçık_olmayan diye: bunlardan srınuncusıı
ancak. içsel<iüşünme sonunda apaçık bilgi(lenme)yc döniişür. Apaçık bilgi(lcn-



Bilinıııcl Bilgilenmede Ben-bilint,i ve İl

, Ama buradan dlŞıaşmış bilgi(lenme) "öznesiz" bir bilgi(lenme)dir, her türlüöznede n bağımsız oIarak varoi ve tırnlvı. t içuir ilişki kffii;;i;.;;;n antaşıtma-lıdır sonucu çıkmaz mı? işte bili;k;;;",., ,. çuEduş n"tıi nırroik.n. ropp",kesinlikle bu sonuca eğili; dur;;k-il;;:;;;per,in görüşünün eleştirisi üzerindeözel olarak durmavı ;y!.r9il;i;;;;ı;;;iğ,rız içina bunun arkasından nelergeldiğini beIirtmekle yetıntyoruz. .'-- -. ---.
PoPPer "özneI bilsi(Ienme)li iı."i bireysel özneye çözülmez bir biçimde bağIıolan bilgi(lenme) ilei.nesnel Ullğllenm;)l';;"rİ; çtfİİİıİTı. ry-r,. gö.iiyor.Nesnel biIgi(lenme) teriminden İ;;;;İ;;İ;, kltİİ;;;l"ü;İİ;;#İr.riğinianıı-yor. Bu içe rik, kuramsal sistemter,;;;İ;;;,orunsal durumlar, elpştirel kanıt-lamalar ve ayrıca kimi "tartışm, j;;;;';;tlçi.ına. 

dile ge|iyor. Söz konusuolan içe riğin öznel sanıla* yi, i"itıiı...'İ}.. uuğ,o,r,rı,ğ,;,;;ii,;,'çeret nop-
ii,_:lr_ör9l bir gerçeklik alanına ioluvor:-..ü;ü;;ü tŞüÖ;;, 

"irlr.ıdüşünceounyasına (ayrıca edebiyatın ve sanatsal yap,iıa,n.il*iE,nı'j;1, dünyayaPiiillil:l'öİ:ii:i:g;:ilYgişi j,x,ffi i}tff"ış*#:ıHi,.u,,*ıf"*iliİ

gelince. ki dışIaşmış bilgi(lenme) (saymaca olarak buna nesnel

Ayrıca görüle-

vb. öne tarttşılmaslna bağlı,etkinliği içerir.

araştırıcılar arasında ve daha
özneye dönük bir

bireysel özİıeden
ortaya bilgi-

bunların
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bulunmaktadır. . r _^::: _ıLi L,,oızırcı,z insanın ürünüdür. Ama
"üçüncü Dünya" filozofun kabul ettiği.gibi, kuşkusuz insanın ür

insan tarafıno"n v"ruijii,;;il;, u9 ğt"Ü'oierı<ıeşmiş 
ve bağımsızlaŞmıŞtır,

Her ne olursa .l,unl'İİ"',İ,İİ ll,J"; .Ufi ,1;;"çJ;i,"mesindin vola çıkara k

..Üçüncü Dunya,,nın geli§me P"":lğll]]:'iiiıIği" 
iiıilii,ı.i.iini,"nı,,manın yolu

yoktur. Popper,in gtırEştine göre, teisine #l.ı"Jt 
" 

verimli olacaktır: Bireysel

Liıincin kendisinden bağımsızolap neşnel atitı"", aıı"yasıyta sürekli bağlılaşıp

bir durumda bulunduğu t 
"p.bl 

t"uı,rru, üİrivr.l-*ıih.ın önemli özgülükleri

İ;k';;İ;;luğu ile, joğru bir.b.içimde anlasılabilir,

bışlaşmış biı gitıenrie-),nin ieşitıi,parç"ır;;;;iii bir konakta, her türlü birey_

sel bilincin .rı,n"iiia'.'ruj",uii.i.ei, u.'uiıeiiı.ır".)Pin cİl]!i, yasalarının

bireysel uiıınç yasa'ı'affi;rğr;..iiib,, uir"v?l bilgi(lenml)nin de dışlaşmış

uiigitı.nr.l aiıirvr,,iu:.li;r;ii" u"gı*'n,"s;;-i"iri afrşiınu,..., 
%.§|l,fl:]i,İ:

;,l f;' ;;Ö;;İ ;t kİ İ 
" 
İ;, i l,, 

", 
l,"vu d sın a m a v ac a k b i r b i ç i m d e

tekim biz ae uiıgitıJimŞ;;;;;riiı "tırsiiıiıi"lerinden daha önce söz etmış_

tik. Ayrıca, bilgikuramı sorununu o*u.v"İ,İ"tİ" İopp"'in seleneksel bir

tarzda_Batı felsefesinin bir karakteri"tğtj;iffi;;;ff ;i;ti,,i d, buytık bi,

'T#*ffiğll1rİl;o, " 
dışıaşmış biı gi(ıenme) dünyası nın öznede n bağımsız

oıuiu,.anıaşııması*İT,.;İ#fi ,1'X*İ;][n;'r'J,::ö:lİ#i:lSY,,qıı!aşmı!
,,,?İ,:lT§'lii''f,i,Ijli,;;,il,;ff; üii;ii;;;;il;,-y, 

,o". 
u, bireyieı özn,ye

;;fr,;;üt.;..., j,ii.1'ıiiı,ş,ştİu*n,:Sıl*ŞŞll;İ$,İ!Hipr

:l§[tr"Llır:iı*ffil,,,ffi iı'f llıi*T,1{:ı"[i;:şı4iqii!ıi!ı1
o öznenin hakkıdır, ayrıcalığıdır, nopp.J'ın J.ğinmiş olduğu, bir ordinatörün,

dışıaşmış uir uiıgiiıei'm"ini,io.eışikb;;i;;;Ti;aimak 
-kapasitesi, yukarıda

söylenmiş oı"nı"rÜ]r'ı'"liııi.;;..çrj,rti,üi. orJı,"rtörün etkinıiğinin sonuçları,

kendi progra,o,nu!6r.-.iJinatortılşıeten ve çalışmasının.sonucrınu vorumlayan

bir insan işin başın8a olduğu ölçüde biıgiiı;;#i-;;;"üiiır. o,ai,atörün kendisi

İçin bilgi(İenme) diye bir şey yoktur, . ..
oyleyse somut iii,rıı.ii.il]ıöı.li.rtınıııinde kullanılmaktan büsbütün bağım_

sız oıarak, ..t.naİnİ.i" ;ir";iLii6;:f ;ij 
-ı,"vaı 

oı"nı"z, Ku§kusuz bu kuı_

lanma da sadece güiıg,ii'ı,"'ı'ıia";1;üı*,N; [ı, uu oıana_ğın sürmesi, ayakta

kalması da tınemıİaii.bu oıanat ş, oıgryİ""rğlanr:.Bilgi(leıme)nin dıŞlaŞmıŞ

Bl1]:i;1ıi;;İ 
j§İx,.t;#ıw*u*[,ş,#H".iliTit}İ"1;,$ş!:

kültürel bağlantılar içinde yei 
"ı.,ş 

ol"i"'f;;iu.n]; ad,rur), İmdi, bu demektir

ki, belli bir anda bii;;;;;;r,i."y-a,şi"i*iuiıgıtıinme) parçalarının bağlan_

tıIarı bile, biıi."i;;';;;;ı;.l.,g.iii,t *iirji,t i.;i.j.,kullaniian bağlantılarla sıkı

bir iıişki ıçina"oiiı"i'Şi;i;İ--ür"ç liİ"a.-uilr.an bilgi(lenme) ParÇaları ile

bulunmayan, u.r'irir""6ii;".k oı;n b;İgil;nm") purçuıurı arasındaki bağ ko-

puİrr, U, .onrn.rÜİ, g,nel olarak, bilgi(lenme) olmaktan çıkar,

Bilgi(Ienme) g.;;i fiJı-ü"", rr.ut uİi"y.eı öznelerce gerçekleşir, öznel ya da

ili[',t*,}§ltil,İ;ğfi[#Jl1ii:ililf 
:!j§rt§tİJ;l,*.x,:,,.".,iff

birbirine urgı, jrİ-"İ.ii"'liılln1;ğ giui'g,lır-tiiheıidir, işte bunun için, varolan



Bilimsel ye

Bireysel her özne avnı zamanda birçok kolektif öznelere katılır. kendi stan-dartIarı ve kendi no.-ır.,yır-;:güil;igıslietkinıik sistemleri, belli biricik birbütün olarak bireyde bııttınleşiri'ü, uitili:" varlığı, Ben'in birliğinin zorunlu

lenmesini

den
sağlayan,

ortakhk, bu durumda, belirli bir bilgisel tipinin

sınıflardır.

sadece

ozne görmek de

değil, de hesaba

belirli

Bu demek-

gerçekleştirir

katarak,
özne-
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el Bölüm

insan anlayışımızda dünden bugüne dğşmeler
osmanlr toplumunda insan anlayışı

arslan kaynardağ

osmanlı devletinde, özellikle Tanzimat'a kadar, şeriat denilen din hukuku
yürürlükte idi. sultan tarafından tanrı adına yürütülen osmanlı toplumunda
uzun süre yalnız bu hukuk geçerli oldu. kur'an'ın "insanı yaratılanların en
değerlisi, en şereflisi" sayması soyut bir düşünce olmaktan öteye geçemiyordu.
Bu güzel düşünce, toplumda somutlaştırılamamıştı. Tanrının kulu olan insan,
sultanın da kuluydu.

Imparatorluk içinde yaşayanlar, sultanın ve onun seçtiği yöneticilerin, haklı,
. haksız, bütün buyruklarına baş eğmek zorundaydılar. Fetva mecmuaları, bu' hukukun insan anlayışı ile ilgili örneklerle doludur.l

Böylece, Osmanlı devletindeki insan anlayışı uzun,süre "kul insan" anlayışı
olarak kaldı.

"Kul insan" anlayışının etkisini ve yansrmasını, hukukta olduğu kadar, yann-
, da da görüyoruz. Ozellikle divan şiiri böyle bir insan anlayışını dile getirmekte-
dir. Bu şiirdeki "insan", soyut kalıplar içinde sıkışıp kalmıştır. BelIi bir olayı
anlatan az sayıdaki şiirler dışında somut "in'§an"a rastlamak pek zordur.

Aşk da bu şiirde eskiden beri yinelenen soyut bir kavramdan başka bir şey
değildir.

Sanattaki biçim ve içeriğin, toplumsal düzenin ekkisiyle beIirIendiği düşünü-
_ lürse, divan şiirindeki öğelerden çoğunun saraya ve saray yaşamına ilişkin olması

ras.tlantı sayılmaz.
Orneğin, insan vücudu saraya benzetilir. Sevgiliter, sultan, hükümdar diye

anılır. Sevgilinin davranışı bir hükümdarın davranışı gibidir. O, sevilmeyi bir tür
vergi alıyormuşçasına kabul eder; Hükümdarlar gibi lütuf ve ihsanları vardır.
Onlar gibi zalim ve öldürücüdür.

Aşıkın istenci, özgürlüğü yoktur o şiirde. Seven insan özgür değildir. Özgür
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olan, hükümdar yerine konan sevgilidir. Bu yüzdendir ki, işık kendinihep,aul",
;'l,tll." diye niteİendirir. Bu durıİm, toplumsal düzenin bireye yansımasındaki
"kulluk"tan başka bir şey değildir. Bir örnek verelim:

Ol peri-ı,eş melflhat mülkünün sultanıdır
Hii'km, onun hükmü,.ferman, onun fermanıdır2

İlginç bir nokta da divan şiirinde kimi zaman, sevgilinin cinsinin bile anlaşıl-
maslnın güç olmasıdır.

nivan!ıiri, yaşam, insan doğası ve yazgtsı konusunda karamsarlıkla doludur.
Kuşkusuİ bu da İoplum düzeninin yansımisından ileri gelmektedir.3 Doğa, saray
bahçelerinin, başkent doğasının soluk izlerini taşır,

şİir, sarayın, İa.ay kuİallarının etkisinden ancak meyhanede kurtulabilmek-
t.dir. B, kurtuluş yolunu daha çok tasavvuf şiiri benimser. Bu kez de şiir
meyhane ile ilgili bİnzetmelerle dolup taşar ve bu alandaki simgelerin bir tür
sozİtlgti haline gelir. Tasavvuf şiirindeki "hükümdar" artık tanrıdan başka bir
şey ağiıalr. Aşİ, tanrı aşkı, Aşık ise, tanrıya ulaşmayı dileyen kendisini tanrı aşkı
icinde vok etmevi düsünen "insan"dır.' "İnrrn" tasavvuf şiirinde tanrısal bir varlık olarak görülmeye başlar. Çünkü,
"insan"ın "ben"i tanrısaI "ben"in ya bir parçası, ya da aynasıdır.

Tasavvufta insanın amacı tanrının sıf'atlarıyla sıfatlanmak, ahlakıyla ahlak-
lanmaktır. Bu amaca ulaşan insana, "insan-ı kfimil" denir. Böylece Türklerde
İslAmlıktan önce ideal sayılan "alp" tipinin yerini, "derviş insan", "veli insan"
a lır.

Eski şiirimizin ayrıntılı bir kavramlar dizini yapılır ve bunlar arasındaki iliŞki-
ler incelenirse, Osmanlı insan anlayışının yukarıda saydığımız özellikleri daha iyi
ortaya çıkacaktır.

Halk şiirinde durum değişiyor. Buradaki insan canlı ve gerçektir. Ureten, doğa
içinde yaşayan, gurbet gezen, seven, sevilen gerçek insanı divan şiirinde değil,
halk şiirinde buluyoruz.

Halk şiirinin bir başka özelliği, yergiye, eleştiriye, başkaldırıya yer vermesidir.
Oysa divan şiirinde, Fuzuli, Nefli, Ruhi gibi birkaç şairin dışında eleştiriye,
yergiye rastlanmaz.- 

Yrnu* Emre, Pir Sultan, Kusuri, Seyrani, Köroğlu, Dadaloğlu, Ruhsati, Dertli
gibi halk şairleri ise yergi, eleştiri ve başkaldırİ <lgeleri ile doludur. Öyle ki,
Köroğlu, Dadaloğ|u, Pir Sultan tarihimizde halk ayaklanmalarının simgeleri
olmuşlardır.

Tekke şiirinde de eleştiri ve başkaldırı vardır. Ancak, bütün bunlar geleneksel
düzeni değiştirecek kadar etkili olamamıştır

Osmanlılarda, Tanzimat'a kadar bilim ve felsefe görülmemektedir. Bir insan,
bilim ve felsefeye yöneldiğinde dine karşı gelmekle suçlanır. Eğitim de ona
göredir. Medresenin, ilk yıllardaki parlak dönemi çabuk sona ermiş, burası,
"kul", "kapıkulu" yetiştirmekten başka işe yaramaz olmuştur. Medresede oku-
yan insan "soru" sormaz, "araştırma" yapmaz.

Ahlak kuralları "insan" anlayışının göstergesidir. Osmanlı ahlakınln, Tanzi,
mat'a kadar çoğunlukla feodal düzenin isteklerini onaylayan, geçerli din anlayı-
şının dışına çıkmayan, ed.ilgin, kimi zaman da mistik bir insan ahlakı olduğunu
rahatlıkla söyleyebiliriz. Özgür insan ahlakı kesinlikle sözkonusu değildir.

Osmanlılarda Tanzimat'a kadar bilim ve felsefe olmadğı gibi, tiyatro ve roman
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insanın hiç trajedisi olmam
neden yer verilmemiştir?

dururn böyley ken, Batı'daki ..insan'' 
kavramında, ..in§an'' anlayışındayepyeni ve olumlu gel işmeler oI uyordu

Hümanizma, Rönesans

da yoktur. Bunun ötesinde

Bizde

yükseltiyor, eğitim, bili m,
başlarında roman yeni bir
serüvenlerini , kimi zaman

Teknik ve

"i*lİ.;,3ij,J§ 

J.":, J:İ: : s,İ :lH Tlx,Hlt]:

57

bi akımlar insanın değerini ginikçe
üyük atılımlar yapıyordu. Rönesans

ortaya çıkmış,
dalarak

"insan"ın yeni çağdakiiklerine anlatma ya başlıyordu

, Aydınlanma
felsefe, janat
sanat olarak
ruhsal-derirııı

"İnsan"a bu denli yakın b ir sanat dalı o.zamana değn yoktu.
taydı

bilimler gel iştiği gibi, insanla ilgili yeni bilim dalları ortaya çıkmak-

- ffİ:: 
l'1. 

; Ş :T;.l! 
l' -| İ i lş';il i; [1T*,;;.;İo 

m o ra t i o na ı i s ", " h o m o
Haksızlıklara baskaldıİ3"1r*"lii,iı,öiııınçı.nlyor, ..ilerleme.', ..insan hak-ları", "temel haklaİ.' gibi'kavramlİ.r'rÜİ,vr.Or.

,, ulilli ;İ: i:rr"'*th'",,;" r;;;;;,;ilİi uu <ınem ı ı oıa yıa rda n u za k ka t mış.
sonunda bunun b<ıyle stıre.meyeceği anlaşılmaya başlandı. Çünkü toplumgeriliyor, yenilgilere uğ.uyor, b;;i;;;'k.;;t oIaraİ iç.rj. t rrrJuduk artıyor-
cerileme ve yenilginin Batı'nın teknik üstü_ntüğü yüzünden olduğu düşünüle-re k. bi r ta k ı m d ü zeniemele. v"p,ıo., ı. irt.,iii. vu[".iaı; öffi , i;;p ok ulu, Tı pOkulu gibi eğitim verlerine A;.;p;İ;;-u].,nl". çağrıldı.l800'Iere gelinci istanbul'da y;G;;;ınlar grubu oluştuğu görüldü. Bugrup Batı'nın valnız.tekniği iıe'ilgilenme'nın yetersiztiğini anlamıştı. l839'daTanzimat'ın ilinıvla bir reForm i;;k;;;';;şıuv,n"r,lni.l i;;;;;, ve anayasakonusu bir parça da olsa gürj;;;;-.ı)i. iı"rl"t ,r.ihi;i;; ii['iJ, utıvı. birşeyoluyordu. Tanzimat Ferm-anı ıı. pajışaııin y-e-tkiıeri sınırlandı. Bir yandan hukukdü zeni değiş m iş. bi r va nda n d" ii;ü;' ;;;; ki;; ;;;;;İ. ffiİ J,İn gi rişi miyıeTercüme odası açıtdı..Burası bi; ;;;i l[ri gıuıvai, etkisi büyük oldu. Artıkme mlekete Batı'nın valnız tekniği" b]ii; &İ:"fJÜĞ}: ;'İr'r*.u. BöyleceDoğu insanın karşısına.çağdaş Bi'ti ı*rn,i,r,vordu. Neydi çağdaş Batı insanı?Çağdaş Batı insanı. aklılla ı,u..i.t .J.n,iraştıran, soran. girişimde bulunan,ha kkını, özgürI üğünü 

.u 
rli_ul, eleşti ren, ro.ı, ı.ıuı" ça rpışan] bunları yaparkeiıde.ödün v€rmeyen. ölümübile göİ. aÜn-inranaı.

lşıe bu ınsan örneği Türkiye'yi de etkilevecek_, onun özellikteri l9. ve 20. yüzyılTürk.Yazının'n ç.şiili ö;";li.;;J. İ.-İ'rİ""rı,,,r. Her şeydön önemlisi ..laik
insan" çıkacaktı r karşımıza.

Ancak düzeni değiştirmenin asıl yolu.huku|!.u! geçiyordu. Türk aydını bunuanlamıştı. Ilan edilen Tanzimat'Ia uıııri.;;lrı'' durumundaki insana az da olsaözgürlük verilmesi sözkonusu idi punun içinaı. ki Şinasi, Tanzimat Fermanı'nıbir "ıtıkname"Ye benzetmişti. Bu rJ;;İ.;İ;'köleleri azat ederken ellerinc verilenkağıda deni rdi. Şi nasi'ni n alr.l..i İ,lvl.ai.İ' 
"

B_ir ııknamedir insono senin konunun
Bildtrir hoddini sulıana senin kanunu

şiirde akıl sözcüğü Batı felsefesindeki anlamıyla yer almaya başlamıştı. Homo
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rationalis'in (akıl insanının) bizde ilk kez dile getirildiği görül üyordu. Bakın ne

diyor Şinasi:

Aklın ışığıdıı, i.ı,iyi köıüden oyıron

İuv,uİıli za.ı,ıfı zorla vc czi.|,eıle sinıliir
'İ;r';;';kl,-.;,;r" yoptı bu zirbalığı önlemek için

Buna felsafc dilindc oılaleı ve hok dcnıldr

örnekler,Şinıısi.ninl856.dayazdığıReşitPaşaKasidesi,nde.nalınmıştlr.Bu
siirde Batı.dan gelen akıl, uygarlık. encümen_i oaniş (akademi)..reis_i cumhur

İcumhur başkanı) giUİj,llrıİlEİ ve kavramlu, gtıİultı,, n:İi,_|1::::, övmek için

vazılan bu şiir. b€ıki d'.-;İ;;;k, "k;,;.;ydrni-un'nunın. 
uygarIığın övgüsüYdü'

A k ı l. i le rle me. o, gtı r'ı İİ, ö i',;ii. ;;;; n ı,{ gibi i avra m la r f tı rk yazı n ı na, A ydı n _

lanma felsefesinin. p";i;;i;i; r. urnaun ionra da Fran,ız Devrimi,nin etkisiy_

le girmiştir. Yine Şinasi.

Milleıim insanlıkıır, voıonım büıün yeryüzü5

divordu."'§n]li,a.n sonra özellikle Namık Kemal,in şiirlerinde özgürlük, yükselme.

ilerleme, eşitlik kavra;i;;'il.;i;i. satı.ousüncesinin baş öğileri olan bu kav_

ramlar kimi zaman ;i;;;;"';rüyoraı.. deviimci bir söylem için,le zamanımıza

kadar yinelenıp orrjuü..'nriiı..i,urş .g.n;i;,trı" insandan değit, "başkaldı_

ran,,,..özgür,',..eşitlikisteyen,.,..ilerlemeye',.<ızıemduyaninsandansözedili-
,"[İİun,u, 

düşünmeye, özgürlüğe, eşitliğe, i|erlemeye çağrılıyordu. Aydınlar bu

ilkelerin kavgasını ,iiıl'-.r"içın brgitleimeye uaşıiaı..Ğ.nç osmanlılar, Genç

İİİİl"r, böy[ece yeni bir insan tlrneği olarak ortaya çık!,,_. . _

l9. yüzyıl Türk yazınında, insan iavram,nın biide n değişip çağdaşlık yoluna

girdiğine ilişkin tırne-kı.r.iorç, .urtıonmrktudır. yukarıia §inasi,nin şiirlerine

İ;ü;ili;, il. §ın.,oı ;;'ii; ;;k'iema ı,de b uıd uğum uz ö rne k|er ü zerinde duraca_

ğım.*"İilın 
Divan şiirine özenen Namık Kemal'in. Şinasi'nin etkisiYle YenilikYoluna

girdiğini biliyoruz. B;;;İk.y;.ıİl,,ll, Aydınİanma başta olmak üzere, Fransız

düşünce ve sanııt ur,rlriin,n bellibaşlıla,n, lıgi duydu. Batı tarihiile ilgilendi ve

devrimci bir aydın kişiliği'ii;.r;iiıai, şıirıer v iZ^uiobaşladı, yazılarında, şiirle_

rinde yeni bir topıumu,itırı.,i.,i kadai. yeni bir injanın özlemi de vardı.

Namık Kernal,e göre "özgürlük" bire_y r. topır.rn temelilkesidir, özgürtüğü

kimse. zulüm. ro.ur'iıi r. tŞ.,irı,ıo vo( edemez. İnsanın akıl veanlama gücünü

kimse ortadan taıoiram"r. işt. uu aiiştınceyi dile getiren ünlü dizeler:

Ne mtinkUn, zulm ile, biıtact ilıı imho,.ı,ı hürriyct

Çalış, irtraki kqlılır mukıedirsc,n aılcmiycııı,n

odaşinasi gibi aklaönemverir. insanayot.göster.ici olarııkııkıldanbaşkabir

şey gerekmer. suş,,l,'içi;];" y,!ll11 ıen<İTne güvenmelidir. Başka şeylere

!iiJ;;;;: k-;";i;;';,y;i;;;vl,i.r..ı,59ıe bırakanıirın karşısınıı, yaınız "kcndi_

sine güvenen ,n*un;:ıriiiliyo', üam,ı Kemal, Bu insanın "başı dik"tir, alçalmaz,
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Alçalacağına ölmeyi yeğler. Mezar ıoprağı alçaklığın toprağından daha iyidir
onun için:

Bize hak-i mczar chven gelir, hak,i mezelletten

Namık Kemal in§anın çalışmasını. yükselmesini, ilerlemesini ister ve şöyte de r:

Yüksel ki ycrin bu !,er değildir
Dünyaya geliş hüner değildir.

Yüksel ki, bunun da lcvki varılır,
İnsonlığın ayrı zevki vordır.

o insan, yalnız kendisinin yükselmesi için çatışmaz. hatkının da yükselmesihi

ister:

Llsanmaz kanılini insan bilcnler holko hizmelten

Bütün bunıar çağdaş düşünceterin, çağdaş özlemlerin dite getirilişidir. 
.

o dönemde gazete. deigi ve kitaplaida "insan" ve "insanlık" konularına

duyulan ilgi göle çr.p*uf derecedÖ artmıştı, Örneğin ünlü yaza.r Şemsetıin
§ui.,i;nın ilii k]tabının [onu*"r. başlığı "insan"dır. Birinci kitapta insanla ilgili

;;;L;iilk *şıyan 30 yazı ycr ılır. 3b,iıncu yazıda insanın baş özelliği olan dilin
(dillerirl) nasıl ortaya ç,ı.tiğ, ,,nın,ılmıştır_ İkinci kitapta daha çok. etnografya

İbudunbilim) ve insan coğrafyası üzerine bilgi veriIir,

Namık Kemal,den ;;;ki y,;;,; tarilıimizi baktığımızda kaşımıza şiirimizin
her bakımdan d.ıruk noiiirii rinaun biri olan TevfikFikret çıkar. o da şiirle rinde
..insan,, konusuna p.ı. ç.ı. vl, ,.r.iş. bu konuda yeni ve önemli şcy|er söylemiş_

t ir.
Fikreı. promete baştık.lı şiirinde insanı, mitolo.iideki devrimci deve benzetir:

..onun aieşi çalmasıvf" ,l,igtli.ui Tanrılardan insana geçmiştir. Bu insan gclece_

ein .i.ı,iiiıiçı.ıoır. N.r.Je.ıiştin.. bulursa yüklenip vatana getirecektir,"
- 

Şiirin sonunda bize şöyle seslcnir:
Iivtiioıoiinin gtıı<teıi ariı ,ş;ğ,;, (ateşi) çalan kahramanını kendine örnek al,

ısterse kimse adını sanını bilmesin"'
Haluk'un Vedaıo şiirinde şu dizeler vardır:

Bu.çıkmazda kalma. sıçro oııl
Bir ışık kerı,anı bul ona kaııl.
Gaz, doloş tlüşüncc eı,renini,
Her zamon önde giı, her zuman yüksel
Canla başlo çolış, yoşanıılaıı, güçıcn, kuvveılen
Nc bulursan ııl, bıı,okma, sanaı, bilim,./en
Giiı,cn, özcıı, k orkuşuzluk, umut,
H<,tı.ıini ul, gcrekli bu _ı,urılo, hcpsi de yaror
Biİc bol, lıol ışık kucakla, gcıir
D ii ş nı ı, k ılö rı .ı,a nı gö rme mek ı e nıl i r,

a
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liı, ı,arının ılcvrim ordusunda çarpışacak kahroman

Ö.ğren işıe , kuı,veı eşiııir hok

İnsanın kutsanmasını isteyen Fikret şöyle der:

[-1,, yoşam!
E.ı,, ruhu evrenin!
Kuısoı,ın insgnı!
O, kuısanmoyı hak eımişıir,
Oılur Tanrısı iyinin köıünün,
odur Tonrışı olanakların

"Özgürlüğü" demokrıısiyi şöyle tanımlar:

lşıe gerçek ve ıam özgürlük:
Ne savaş, ne barış,
Ne saıaşma, ne salıanaı, nc ,ı,oğma,
Ne yakınma, ne zorbalık, ne zulüm,
Beİ benim, sen cle sen, ne Tanrı ne kul,1

Hıtuk,unAmentüsübaşlıklışiirinde..yeniinsan''ıninandığıçağdaşdeğerlet
birer ilke olarak 

"rrıunii.-iirniu, 
,ı,,ı ,. uııgiy. ilanma\, !l:l.... düşüncesi,

hakkın kuvveti v"n..Jdi"in.rniiii"irgnau uıiıiıç tııttisu gibi ilkelerdir,8

Tevfik Fikret,in ı.t.?igi i"r"", "{ikri hür, vicdanı hür, irfanı hür" insandır,

sriüniii dilimizle .öyü.l;l, btıştıncesi özgür. duyuncu özgür, kültürü özgür

insan."' 
r,,iiir.t,ın şiirlerinin çoğuntukla "eğitim" düşüncesi taşıdığı. hemen görülür,

çu"ı.tı.,arha çok g.ıGği; i;..;n,ni_düşünrektedir. En küçük yaştan büyük

vaslara kadar her i"r;;;;;Eİİİ;' İİ. ııgı"nir. Küçük çocukla.r için yazdığı Şiirleri

ffi;i; ;;; il iliru, 
"o"" 

t"pıro,ğ,-gıuı, bu memleketin insanı nı yetiştirecek

6ğ;;;.,rı.;ın1nr.ş,nİo ruİ.1n! rırİşı,İ. Nitekim ".Darülfiinun Maşı"nın sözleri

de onundur.
yazınımızda "insan"a bakışın Fikret'ten sonraki değiŞmelerini görmek iÇin

özelIiklc Mehmet ıı<it. 2ıyıı c'otaıp ve Mehmet Emin Yurdakul,un şiirlerine ve

yazılarına bakılmalıdır.' 
Özet olarak şunları söyleyebilirim:
osmanlıların son donİmİnin insanı iki ayrı Batı'nın karşısında bulunduğunu

,ni*iitir, Biri insaniiii cı.t..ı..ın uygar Baıısı, öteki, bu değerlerden uzak,

.orİii""ı Batı. Osmanlı iisanının söhürgeci Batı,ya.duyduğu tepki büyük

oın,,uş.-a"rı.t yıkılırken, sömürgecilerc başkaldıran yeni bir savaşçı insan ortaya

çıkmıştır. Bu İnsan zaferi kazanmış ve Cumhuriyet'i hazırlamıştır,' Cumı,urıyet dtıneminJei.ri. <ızgürıtık bilincinin yanında, insan hakları bilinci-

nın J", uı..!in başlıca konuları aiasında yer atdığı görülecektir.

NOTl,AR:
l. Ertuğrul Düzdağ, Şcyhülislım Ebussıııd Efendi Fetvılın, l983,

i: ;;;İ;i, Ruııf ültiriv,in-ioö §.J" it* Edebıyıtı,ndan atdım. istanbuı, ı97 4, 3, baskı,

a
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insan Dünden Değişmeler ı6l
-şairi belirtilmemiş.

3. Qivln şiirin_in bu ilgi çekici yorumunu ilk kez Ahmet Hamdi Tanpınar'da
görüyoruz: 19. Aşr Türk Edebiyıtı (Giriş bölümü)

4. Şinasi'den aldığım bu dizeleri günümüzün diline aitardım. Asıtlarını görmek
isteyenler, onun Müntehabat-ı Eş'arına bakabilirler; Mualla Anıl baskıs], l945.

|. }!!tehıbat-ı Eş'er'da bu dizeleri Şinasi'nin yazdığı belirtiliyor.
6. Haluk'un veda etmesi, Allahaısmarladık demesi. -
7. Tevfii Fikret'in şiirlerini, Rubab-ı Şikeste'den (t973 baskısı) aldım, günümü-

zün diline aktardım.
8. Amentü, Arapça bir sözcük olup, inanmayı dile getiriyor.



tarih boyunca insan ideali

hilmi ziya ülken

Proj) Hilmi Ziya Ülken yazılarında "insan" kovromıno geniş yer ayırır, Bu
kavramı felsefe açısından olduğu gibi eıik ve toplumbilim açısından da ele
aldığı görülür. Değerlifelsefecimiz"insan"Iafelsefenin yokın ilişkisini çok iyi
biliyor, bu kaı,ramo ayrı bir önem veriyordu. I938'de yayımlamaya başladığı
lnson dergisi_çok ilgi çekici yazıları içerir. 25 sayı yoyımlanan bu dergide
Hilni Ziya Ülken'in " insan" ve " hümanizma" konusuno ilişkin çeşiıli yazıları
bulunmakıodır. Çeşiıli yerlerde yozan hocomızın son yozılanndan bir bölümü
de Türk Düşüncesi dergisinde çıkmışıı. Hocamızın l954'ıe yayımladığı bir
yazısını aşağıda okuyacaksınız. ".lnson" konusundaki bu geniş kapsamlı yazı
Türk Düşünccsi dergisinin 3. sayısında yayımlanmışıır.

Aıslan Koyngrdoğ

Her çağ insanı kendine göre anlamıştır. Fakat bu ayrılıklara rağrüen çağlar
arasında insan anlayışı bakımından bizı müşterek noktalar da vardır. Bir kültür
çevresi veya medeniyetin insan anlayışı, onun kendine verdiği mina, inandğı ve
olmak istediği şey demektir. insan ideallerinin geçit resmini,yapmak, bunlar
arasında birleşik noktalar bulmak ne olmak istediğimizi ve bir dereceye kadar da
ne olduğumuzu anlamaktır. Böyle bir tarihi seyahat bugünün insanından neyi
bekliyebileceğimizi aydınlatmağa jarar.

Çaglar araİında dblaşırken İklİmler arasında dolaşmayı da unutmamalıdır.
Çünkü bir iklimde yaşıyan insan telAkkisi aynı zamandaki başka bir iklimden
oldukça farklı olabilir. Bir kültür çevresinin insandan 4nladığı şey öteki kültür
çevresinin anlayışından -bAzan- iki çağın farkı kadar ayrı olabilir. Bunun için,
tarihi bir bakış yeryüzündeki kültür çevrelerine nazaran coğrafi bir bakışla
birlikte gitmelidir ki. değişmeleri veya tipleri kaşılaştırmak mümkün olsun.



Tıırih Bo.ı,un<,o İnson İılcqli 6]
B(iv|c bir bakış. bizi sııltlil bir evrim (övoluıion) iddiasından ıızaklaştırır.kiılıür ıın(rııpolo.iisinin vır«ıiği baıtün biıgiıeiı sörJ.n g.çtrr;ğ; katkmadannıcnstıp olduğumuz yakın Doğu vc Batı mctıeniletinin ünııığiiaşııca tipierigiizclcn gcçirclim. Tcknik i.ıstünlüğü iilçü olarık iımaa,gimir.ü" b; anıayişü.lırasıııtlı hiÇ bir tlcrccc veya evrimlıırkı da arııyacak degİİiz. zınıınıin,zaa aynııııctlcniycıc n,ıcnsup oImasına rağmen bir İngitizin r.yu öun.y Amerikaıının"uir
NorveÇli veYa Yıınanlının dünya görüşterirJinran rnİryşİu.İ'uru*İno, da farklar
olabileceğini peşinden kabul ediyoruz. Böyle oı'nasınaiagm.;;r;; medeniyete.
ay.nı kültüre m€nsup olmak onlirı birçok bakımlardan u-ırbirinı yaı<ıaştıracagı
gibi,,iİsan nevinin parçaları olarak da yııkın|aştırır. ----- J'

l- Ilk önce göze.çarpan "iptidai" dcdigımız kavimIerde etnoıog ve §osyologta-
rın buldukları bir insan anlayışıdır. Bizıürı bunu bütün insanlıgıı ktıktı İaym-aı-
ta, bAzıları {a. ryuayye1 kültür çevrelerine mahsus bir tip gibi gtırmeı(ıedirter.
Avustralya, bir kısım Doğu Hint adaları ve daha başka İeııerdı insan kendini
tabiatın canlı ve cansız varlıklarta müşterek bir hayata ,eya oze *aıııp saymakıa-
dır. Bu rnüŞterek öz. onu taşıyıınIara kuvvet verir.bnlarıİehlikeli ve cazip kılar.
Bu öze sahip olanlar ona_sahip olmıyanlardan üstündürler. Bu kuvvet veya öz
insanlar ve eşya arasında bir eiektrik şeraresi gibi dolaşır: aoiunaugun, çi.pu.ve ona sahip olanlara "tabiat üstü" bir değer verir. Bu öz öıü;ıe bıra'ber
insandan lyiılır. Bu insan anlayışına birçokiarı mantıktan önce (pr6logitue)
diyorlar. Fakat h-emen işaret edelim ki. bu anlayış yalnız rnuoyy.n kavimlere
mahsus değildir. iımi dııştıncenin baskısı aıtınoa'kıyboırnr,* 9ı6ı lorünmesinerağmen medeniyetimize mensup insanlarda da vardır. Nitekim İama-n zaman itim
düşüncesinin altıhda uyuyan bu anlayışın yüze çıktığı, h6tta hayatımıza hAkim
olduğu anlar çoktur

2, Bir başka insan anlayışı da 6deta mek6n bakımından tabiatten ayrıtmış otan
tabİat üstü 6Iemle tabiatı te masa getiren insan görüşüdür. Burada tabİat ve İabiaı
üstü ikiayrı Alem düşünülmüştür. Blriölümlüdür. ötekiölümsüzdür. Birisonlu.
dur, öteki sonsuzdur. Biri aşağıdır, öteki yüksektir. Biri duyularla kavranır.
kendini gösterir: öteki duyula nmlza na?.aran gizlidir. İnsan zjihir ve bitın denen
bu iki Alem arasında köprü. yahut hususl tğbirile berzahdır: onları birbirine
bağlar. Bir cephesile tabiat ilemine, ötekisile tabiat üsıü gizti iteme mensuptur.
Fakat insan kendindeki bu gizli kuvveıin farkında değildır. Gündelik hayaıında
tabiatin başka varlıkları gibi yaşar. İki 6lem arasında üerzah olduğunuanlyan re
keıdindeki.büyük sırra duyulardan başka bir vasıtayIa. kalbgöz-ü ile bakmasını
bilenler hakiki insanlardır ki, bunlara "insanı ke;nil" denİr. Agnosıiklerde,
"manich6en"lerde. İsl6m süfile rinde bulduğumuz bu "kimiI insan'ikendileiinde
"rationnel" ile "irrationnel"i. zihirle b6tını birleştirdiklerine inanırlar. Felsefi
hiÇ bir temel aramaksızın. bu insan anlayışının benze rte rini eski dinlerin ced-Tan_
rı (oieu-anc6tre) fikrinde, alevilikte, bAtınilikte, Hıristiyanlıkta bulmak müm-
kündür. Bu anlayışla birincisiarasında birleşik nokta: bütün eşyaya olduğu gibi
insanlara da ni.ifuz eden tabiat üstü özün akİlla kavranamay,şİd,İ.

3. Fakat insan buiılardan oldukça farklı. mertebeli bir Atem iıkrine de ulaşmış-
tır..BöyIe bir ilemde ilk göze çarpan, sarsılmazdüzen inancıdır. orada hiç bır şeyyerinideğiştiremez. Herşey kader(t'atum)tarafından kendi mertebesinc konmuş--
ıur. Bütün varlıkta nasıl bir düzen varsa. cemiyette ve uzviyette.de böyle birer
düzen vardır. Ayak başın, kol kalbin yeriniatamıyacağı gibi. cemiyette de h6kim
ııskerin, köle_çiftçinin yerini ıılamaz. Bu mertebeiı aıenıin esası heı şeyin yukarı-
dan aşağıya doğru üstün bir örneğe (prototype) göre vücut butmuş olmasidır. Bu
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üstün örnek her şeyin aslı olan, değişmez, bozulmaz ve üniversel olan Fikir
İlJİePlr. Her şey'fikre göre «İüzenlenmiştir ve varlığını ona borçludur. Varlık
derece.i tdĞe,ye yakınlı[ ve uzaklığa bağlıdır. Bu dünyada olup biten şeyler
değişmektedir ve sonludur. onları yilnız duyularla kavrarızı gelip geçtikleri için
haliİatleri yoktur. Fakat her şeyin ilk örneği olan ld6e'ler değişmezler, sonsuz-

durlar. Onlİrı akılla kavrarız. İnsan duyuları ile bu dünyaya, aklı ile ldöe'ler
ilemine çevrilir. İnsan aslında bu üstün Fikir ilemine mensupken, ondan ayrıl-
mış ve yeryüzüne inmiştir. Aklı ile onu hatırladığı zaman yine aslına bağlanır ve

tıaİltaİl kavrar. İnsan güzeli, doğruyu, iyiyi yalnız orada bulur. Bu görüşte insan
idealiöncekiterden ayrılmıştır: artık akıl dışıbir prensibe değil, doğrudan doğruya
akla ve ıkıttı kavrınanı (lntelligible) bağlanmaktadır. Fakat burada da insanı
tdyin eden onun dışındaki tabiat üstü ve üniversel bir prensiptir. Pythlgore_ve
Eflatun'dan başlıyarak Aristo. büıün Ortaçağ, hatti bir kısım modein filozoflar
bu düsüncenin icindedir.

+. xİasİİ< İİİıçağ deyince zihne Eflatun ve Aristo geıir. Fakat onıann dehasile
temsil edilen bu devir, umumiyetle, bu insan tel6kkisine bağlıdır. Homeros'tan
beri Choronos'un Chaos'tan Cosmos'li meydana çıkarışında,lüleci hamurundan
heyket yapan sanatçı gibi Tanrının şekilsiz Aleme düzen vermesinde, Parmenide_
s'in Zenon'un değişmez varlıklarında aynı dünya ve insan görüşü hAkimdir.
Hcrakliteös gibi istisnalarda bİle değişmenin değişmez olduğunu söylemek sure-
tiyle bir nevi düzen fikri ke.ndini gösterir.

- 
Fakat buna karşı klasik İlkçağ,da şiddetli bir tepki uyanmıştır: düzen, kanun,

akıl, kader, bütün üstümüzde bize hükmeden kuwçtlerin bizim icadımız olduğu
İikri, Sokrates'ten beri bir daha uyanmıyan sophiste'lerin müthiş şüpheciliği, bu
sefer insan ve tabiat düzenlerini de içine almak üzere thm bir anarchie meydana
getirmiştir. Protagoras'a göre"'insan her şeyin ölçüsüdür": sabit hiç bir hakikat
İoktur. Fakat Antisthenpş'ğ göre kanun il6hİ düzenin veya tabiat düzeninin
İfadesiolacak.,yerde. insanların icadıdır. İnsan tabiatte hiç bir kaide ve baskıya
tibiolmadan yaşar. İİlUarilik bakımından insanlar tarafından kurulan kanunla
tabiat kanununun hiç birfarkı yoktur, Böyle birdünya görüşünde insan idealinin
klisik İlkçağİelAkkisindcn ne kadar,farklı olduğu mĞydandadır. Artık insanı
düzenliyen ne tabiİ, ne tabiat üstü, ne rdtionnel, ne irrationnel hiç bir kuvvet
yoktur. Bu anarchiste görüş uzuh süırııĞdi. Yerini yine eski fikirlere bıraktı.
Yankılarını ancak yirmi yüzyıl kadar sonra Modernçağın nihilistlerinde gösterdi.

SJkıl ve tabiat kuvvetlerinin mertebeli düzeninde tabiatin akla isyanından
doğan anarchiqİcgörüş her nekadar geçici ise de, tabiat ve aklın yahut arzu ve
baİkının. a.htAki ifadeyle kötülük ve iyiliğin birbiriyle savaşması o kadar geçici
olmamıştır. Her şeyin kendisine yöneldiği "üstün iyilik" art* biricik varlık
olrnaktan çıkınış; eksiklik,,kusurluluk ve-nerede ise yoiluktan başka bir şey
olmıyan t'gölğe tabiat't bütün g§çici, fakat alevli hırslarile isyan bayriığını kal-
dırmış: müsbet varlığın karşısında.menfi var!ık, iyiliğin karşısında kötülük, rah-
manın karşısında şeytan olarak yer almıştır. BöyIe bir dünyada insan bu iki zıt
küvvetin arasında kalmış bir hatdedir: onu bir taraftan rahınani, öte taraftan
şeytanl kuwetler çekmektedir.'O bu ezeli savaşın cenk yeridir. Zaman zaman biri
ötckini yendikçe insan da bir kutuptan ötekine geçer. Fakat ona hükmeden her
iki kutuİ da arİik duyularla ve akılİa kavranan rİtionnel kuwetler değildir. İkisi
de aklı aşar, ikisi de anlaşılamaz. İnsanın kurtuluşu kendi elinde değildir. Şeytanı
ruhundan koğmak için yaptığı cehd nekadar büyük olursa olsıü, eğer "alnında
yazıtmış" değilse bu savaştan galip çıkamaz. Kaderin oyuncağı olduğu halde,
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dinler ve ah16kların ondan beklediği yine de kötülükle savaşmasıdır: o bu savaşı
rahmet kapılarının açılması için ve açılması ümidile yapar. Bununla beraber btı
kör savaşta henüz rahmet kapılarının açılması ümidi uyanmamıştır. İnsan bu
bitmez tükenmez savaşın başarılı akibetinden bazen büsbütün ümidini kesmiş.
bazen de onu dünyanın sonuna bırakmıştır. Mehdi bekliyen dinler (Hind dini.
manedeizm, manich6isme. şiilik, vs.) bu dramı ancak bu suretle kapatabiliyor.

6. Fakat aklın veya tabiat üstü düzenin arzulara dizgin vurduğu, insanın
arzularına karşı koyarak yaşadığı, içindeki aşağı benliğin zincire vurulduğu,
hasılı tabiatin hor görüldüğü ve tabiatten gelen her şeyin ruh 6lemi önünde köle
muamelesi gördüğü başka bir görünüş daha vardır. Burada Rahman şeytanı yere
vurmuştur. insan bu iki kuvvetin savaşına sahne olacak yerde, bütün varlığiyle
İkİye ayrılmıştır: bİr yanda tabiat üstüne, rahmana çevrilen üstün benliği; öte
yanda arzunun, tabiatin, şeytanın hiylesine r6m olan aşağı benliği... Birinci
ikinciyi daima döğecek, kıracak, ikincisi birinciye baş kaldıracak, fakat insan
hakiki varlığını ancak birinci be nliğin zaferilekazanacaktır. İnsanın özü, mahiye-
ti birincidedir. Onun ikinciyi kul etmesine'!insanlık", ikincinin baş kaldırmasına
ve bAzan iğreti bir başarı (azanmastna "Beşeriyet" denir. Biz insanlığımızla
üstün ileme, beşeri kusurlarımızla aşağı 6leme ve tabiate mensubuz. Birçok
dinler ikinciden birinciye geçmenin yollarını öğretmeden başka bir şey yapma-
mıştır: Hind'de yoghi'ler, islAm'da süfiler bu geçişin yollarını (tarika$ göster-
mekte idiler. Artık burada tabiat üstü düzen akıl değil ruhtur. Zihinle kavrana-
maz, duygu ile sezilir ve içten yaşanır. Kelimelerle anlatılamaz, hal ile ifade edilir.
Böyle bir görüşte insanın yeri üstün ruh Alemine çevrilen bir mertebeler düzeni-
dir. Insan, cehdlerile derece derece çevreden merkeze, duyulardan m6naya, dış
ilemden iç ileme doğru, nüfuz eder ve nüfuz ettikçe hakiki insanlığını kazanır.
Brl kazanış mantıkla ve akıl ilimlerile değil, "haller" ve "kalbler" ilmile müm-
kündür.

7. Tasawufun veya 6soterisme'in bu insan telikkisi nereden çıktı? Büyük
beşeri dinlerin; Uzak ve Ortadoğu'da bouddhisme, hindoisme, Yakın Doğu'da
Hıristiyanlık ve Islöm dinleri insanlığın çok eski bir inancını, günah fikrini derin-
leştirdiler. Günah, mantıki yanlışlık veya ahliki hati gibi rationneldeğil, nevinde
tek, irrationnel bir kavramdır. Bu kavramın köklerini bulmak için iptidai dinlere
kadar inmek lizımdır. Kutsal Aleme her tecavüz günahtrr. Günah işleyen bunu
kutsal kuwetin cezasına çarpılmakla öder. Mantıki yanlışlığın veya ahliki
hatinın düzeltilmesi akıl'a düştüğü halde, günahın düzeltilmesi akılla olmaz.
Akıl ancak mutlak varlığa teslim olarak günahlardan affı isıemek için yardımcı-
lık edebilir.

Bu büyük dinlere göre insan aslında günahkAr varlık (p6chö originel)dir;
kusurlarla doludur; ve bundan dolayı Gök'ten kovulmuştur. Şeytanın tüzağına
düşmüş, özü Tanrısal cevherden geldiği halde bu aşağı dünyaya atılmıştır. Aslına
dönmesi ancak kendini affettirmesile mümkündür. Bütün bu dinlerde insanın aslı
günahtan temizlenmesi ve ilihi 6leme dönmesi için rahmet kapılarının açılacağı
kabul edilir. Dua, ibadet ve zahidlik bu kapıların açılmasını beklemek içindir.
Kimin ve ne zaman affedileceği, kimin kurtulacağı bilinemez. Fakat Allahın
rahmetindEn hiç bir zaman ümid kesilme z. Rahmet kapılaı,ının açılması inancın-
da bütün bu dinler birleşiktir. Yalnız Hıristiyanlık Allahı yeryüzüne indirip
insanları kurtarmak için kendini feda etmesi paradoxe'u vasıtasiyle tanrısal
Alemin insan kalbine inişini temsil etmiştir. Dinin irrationnel özüne fazla değer
verenler Hıristiyanlıktaki bu paradox'un "anlaşılamaz"lığını en mühim vasıf
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olarak alırlar. Onlara göre mystöre Alemi anlaşılmadan, yalnızca yaşanır ve
inanılır.

8. Renaissance insanı buna karşı biitün kuvvetile içgüdülerin hürlüğünü müda-
iaa etti. Ortaçağ. Uzıık ve Yakın Doğu'da. Batı'da aşağı yukarı aynı tarihi seyri
çizmiş, mysticisme'i yaratmış, SkolAstik'i kurmuş, "uhrevi" saadet uğruna dün-
yayı hor gören sürekli exercice'lerle maddede n sıyrılarak mAna Alemine çevirmek
ve ruhtan ibareı kalmak isteyen bir ahlik telkin etmiş olduğu halde; yalnız Batı
medeniyeti buna karşı tepki yaparıık Renaissance insanını meydana çıkıırdı.
Çünkü Batı medeniyeti Yunan. Roma medeniyetinin doğrudan doğruya varisi
idi. Onun enkazı üzerinde kurulmuş vc nerede bulduysa onu diriltmeğe çalışmıştı.
Halbuki İslAm diinyıısı Yunan medeniyetiırden dolayısiyle i'aydalİnm,şlve b,
liıydalanması da cclcbiyat. plistik sanatlar. hatti l'elsefede yarım kalmıştı. Hele
Hind medeniyeti Yunan ktikünden büsbütlin uzaktı. Şimdiye kadar gördiiğümüz
kültür çevreleri arasında yalnız Yunan rasyonel (akli) bir dünya görüşüne ulaş-
mış, hatt6 son devrinde bunu dıı aşarak tabiat üstü ve akıl düzenlerine isyan eden
naturaliste bir dünya gtiriişü yaratılmıştı. Mvstique dünya görüşüne tepki bu
temele dayanıyordu. Fiillerinde başka bir dünyaya bağlı. şahsi muhtarlıktan
(ııutonomie) nıahrum saydığı Ortaçağ insanınA karşı ferdin tabii kuvvetlerini
bütün hürlüğile geliştiren Renaissance insanı jisi ve anarşik bir tip olduğu için
devamlı bir insan ideali dcğildi. "DeIiliğin Öğünmesi"nde Erasme']n, "Gİrgıın-
tua"da Rabelais'nin. "Denemeler"de Monnİgne'in istedikleri böyle bir insandı.
Fakat bu suretle, sürüp giden bir içtimai düzen çıkarılamazdı. Onunla ne hukuki
sorumluluğu. ne ah16ki yükümlülüğü. ne vicdan huzurunu, hatt6 ne de devamlı
l'erdi saadeti kurmaya imkin vardı.

9. Nitekim bizzat Renaissance'ın içinde ikilik baş gösterdi. Giorgione'in "Kut-
sal ve Profıın Aşk" tablosunda sezilen bu ikiiik Decameron'da, Dön Quichotte'-
de. Leonardo'nun felsefi mektuplarında, sanatçıyı ve tjkir adamını ortasından
ikiye bölen bir buhran yaratıyordu: bir tarafta hür kişiliği bütün imkanlariyle
geliştirmek. öte yanda mutlak önünde duyulan dczve inanmak ihtiyacı zaman
?flman kafaları kilise ile tabiat arasında med ve cezir içinde bırakıyor; h6tli kendi
içlerinde cidale sevkediyordu. Diyalektik şüphenin kararsızIığı ile kıvranan bu
insan tipi.çok şiddettibiriman hamlesinin tepkisiönünde dayanamadı. Bu hamle
gçret kiliseye, gerek tabiate karşı insanın iç hayatından, vicdandan geliyordu.
yeni insan dışa çevriImiş gözleri kendine bakmıya çağırıyordu. ortaçağın tişkil6t
ve merasimden ibaret ve dini olduğu kadar tabiat ilimlerini de yetmez buluyordu.
Dünyaya düzen vermek için yeni bir mihrak gerektiğine inaniyordu. Bu mihrak
insanın vicdanıydı. proıestanlığın itirazının esası birkaç maddıyi değiştirmeden
ibaret değildi; dünya görüşünün mihverini değiştirmektı. nu gtııtışteınıan Aleme
değil. ilem insana bağlıdır. Fakat artılç burada tasavvufun 6soterisme'in iç dtinya
Yolunda i16hİ 6leme yükselmek için teklif ettiği mertebeler yoktur. Allahı kalbİn-
de bulan insan hiç bir teşkilitın ve tarikat_ın içinde eriyemez. kişinin hürlüğü.
bütünlüğüve muhıarlığı vicdanırıdan gelir. İnsan Qu muhtarııgı iıe (kiıise , cemİat
ve.skoIistikten ge len) bütün bağıardan kurtulmuş ve ilAhi ilJme gözlerini çevir-miştir..Fııkat burada Renaissance'ın *tabiat insan"ındaki minevi anarşi halle-
dilmiştir. lnsan vicdan nizamile, sorumluluk, yükümlülük ve vazife problemleri-
ne c^evap vermiş. ve yine bu nizamla tabiat nizamına nüfuz imkAnını kazanmıştır.
. l0. Batı medeniyeti Renaissance'ın aksi kutupta gelişirken akıl düzenini göıge-

de bıraktı. Ferdin ve vicdanın ifrat derecede büyümesi cemiyetin ve kaidenİn ön
derecede daralmasina. bu da insanın dünya içindeki yerinin sarsılmasına sebep
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tıldu. Fertle cemiyet. vicdanla kaide. içle dış arasında yeni bir muvazene ilııiyacı
doğdu. Buradan.ikikutupar.rsında yeniterkiparayan insan tipi meydanaçıktı. Descartes'-
in Akıl ve Sevgi üzerine kurmak istecliği ahlAk. Leibniz'in ahl6kı bu yeni insan
tipinin denemeleriydi: bir taraftan Yunan'dan gelen akli düzen. öbür taralian
Hıristiyanlıktan gelen ve R6forme'un yeniden minalandırdığı mAnevi düzen bu
insanın iki temeli idi. Avrupa eskiIerinden daha geniş bir terkibe ulaşıyordu.
Ortaçağ skol6stik'ini olduğu kadar, Renaissance'ın anarşik insanını, hatti R6-
forme'un müfriı minevi fertçiliğini de bu suretle aşmak mümkün oluyordu. Bu
yeni insan yeni bir cemiyete namzetti: Batı'da gittikçe çoğalan Monaşi cemiyeti.
Silsileli sorumluIuk üzerine kurulan bu cemiyet düzeninde köylüden krala kadar
her mertebe birbirine bağlı idi. Bu cemiyette münvezi "veli"nin, Asi "şövalye"nin
anarşik "hür adam"ın yerini bir devlet hiyararşisinde her derecenin hakkını ve
vazifesini tanıyan namuslu adam (honn6te homme) alıyordu. Namuslu adam
akla, vicdana, tabii ve i}Ahi düzene göre kurulmuş olduğuna inanılan bu cemiyet-
te hiç bir derecenin yeri değişmiyecek surette yukarıdan aşağıya doğru yayılan bir
sorumluluğa tabidi. Descartes'ın "Metod Hakkında Nutuk"unda, Leipniz'in
"Thöodic6e"de tasvir ettik|eri insan buydu.

ll.Fakat bu düzen yetmedi. Duygu hürriyet istiyordu, akıl baskı. Bu suni
düzenle kanıyor, öteki hür tabiate susuyordu. Muvazene yeniden bozuldu. Aklın
suni düzenine karşı tabiaq ve duygunun samimi sıcak muhitine sığınan insan
Hıristiyanlık, Renıissance, R6forme ve monarşinin sentezlerini aşan yeni bir
sentezle meydaqa çıkt,. Kilisenin, cemaatin, geleneğin, kralın baskıları yerine
bütün çağları kuşatan "insan hakları"nı koydu. Mademki insan vicdanında
Allahı buluyor; mademki tecrübeyle tabiate nüfuz ediyor; mademki herkes bu
imkinlara sahiptir; öyleyse hiç kimsenin insanlık idealinde ötekilerden farklı ve
imtiyazlı olması doğru değildir. Fransız inkilAbının yaydığ bu demokrdtik insan
ideali Spinoza ve Locke'da başladı. J.J. Rousseau'da gelişti. Dinlerin istediği
kardeşlik, Yunan ideali olan adalet, Renaissance'ın videttiği hürriyet "insan
hakları" idealinde eşitlik (müsavat) fikri etrafında toplandı. Yeni insan tabiatle
vicdan arasındaki ahenkli, herkesin bütün kuvvetlerini aynı surette geliştirebil-
mesinde buluyordu. Fransız inkilAbi bunun iÇindir ki eski çağları kendinde
hulAsa eden Batı medeniyetinin ideali olarak karşılandı. Her kavim kendi bütün-
lüğünü bu ideali benimsemesile kazandı. Avrupa'yı başka kıtalar takibetti. Yeni
insan ideali uyanan milletlerin sembolü haline geldi.

l2. Bir yandan da tecrübe ve aklın birlikte çalışmaları sayesinde bilgi sınırları
gittikçe genişliyor; insanın tabiat üstündeki hAkimiyeti artıyordu. Bunun en
mühim neticesi tekniğin zaferi oldu. Hiç bir çağın görmediği derecede hızlı bir
teknik ilerleme insanın hayat şartlarını esasından değiştirdi. Sürat mesafe güçlük-
lerini sildi; konfor yaşamayı kolaylaştırdı; makine kullanılan eşyayı ölçüsüzce
çoğalttı. Matbaa, telgraf, telefon, radyo, nihayet televizyon birbirini kovalıyarak
bilgiııin en ücra bucaklara kadar sokulmasını temin etti. Artık bu şartlar altında
birbirine kapalı kültür çevreleri kalamazdı. Medeniyet bir millet veya kıtanın
inhisarından çıktı. Her fikir, her cereyan dünyanın her tarafında derhal yayıIı-
yordu. Bu kazançları küçümsemek kabil değildi. Batı medeniyetinin dünyaya
yayılması bu sayede mümkün oluyordu. Artık eski çağların gerçekleşememiş,
duyurulamamış bütün ideall'erini yaymak, milletleri uyandırmak ve insanlık
ideali etrafında birleştirmek mümkün olacaktı. Bu yeni iman Ilkçağın akla güve-
ninden farklıydı. O tamamen "nazari" olduğu halde, bu, tam tersine, pratikdi. O,
tabiat düzeninin temaşadan ibaretken, bu tabiate ve insana tesir etmek ve değiş-



68 Hitmiziva Ütken

tirmek istiyordu. "Bilmek, yapabilmektir" düsturundan hareket ettiği için dün-
yayı düzeltmek ve mükemmel.1eştirmek başlıca gayesiydi. Tektıiğin zafe.rlerine
dayandığı için de Don Quichotte'un dramını yaşamadığından emindi. lşte bu
insan "ışık" felsefesini yapan ve aktif zekAya inanan "terakki insanı" idi.

t3. Bununla beraber bu başdöndürücü terakki, insanın belini bükmede gecik-
medi. İnsan kendi yarattığı makinenin kölesi oldu. Hayatı makineleşti. Pratik
zekisı faydadan başka bütün gayeleri unuttu. Güzeli, iyiyi. doğruyu faydanın
hizmetinde kullanmıya başladı. HattA daha ileri giderek güzelin, iyinin, doğru-
nun, son tahlilde, pratik faydaya dayandığını zannetti. Bu suretle değerler düze-
nini alt üst etti. Kazancın verdiği sarhoşluk içinde her şeyi bencilik (ögoisme)
gözlüğile gördü. Eski çağları hayA|cilik, safdillik, illusion peşinde koşmakla
itham etti, Ilkçağın Renaissance'ın anarşik ruhunu gölgede bırakacak bir cüretle
herşeyi inkAra vardı. Mademki pratik zekA her şeyi yaratıyor, mademki yalnız
ona sahip olanlarda kudret vardır; öyleyse yaşamak-hakkı yalnız onlarındır.
lnsan tabiatın devamıdır; tabiate hükmedense §avaş ve yenme kanunudur. Kud-
ret her şeyi yaratır: değerler, inanışlar onun eseridir. Yaşamak hakkı yalnız üstün
insandadır. O değerler levhasını çizer veya tersine çevirir. Her değer levhası onun
tarafından yapılmıştır v9 yeni levhalar eskilerini bozacaktır. Oyleyse sabit ve
üstün bir değer yoktur. lnsan kendi yarattığı değerleri bozan, daima yenilerini
yaratan üstün insanın elinde bir illusion dünyasında yaşamaktadır. Bütün idare-
lerin yıkılışına varan bu yeni insan tipi, Nietzsche'den Sartre'a, Darwin'den
Marx'a kadar nihilist insandır.

l4. Fakat insanlık ne böyle bir tipin oyuncağı olacak kadar genç, ne de Alem
onun sahte düzenine uyacak kadar şekilsizdir. Batı medeniyeti kendi zaferinin
tuzağına düşmüştür. Ancak "üstün insan" yarattığını zannettiği değerleri geçmiş
asırların içinde buluyor. Hiç bir çağ ötekini yıkmamıştır. Geriye doğru bir göz
attnca görürüz ki her çağ öncekinin buhranlarını h.alle çatışmış ve her insan ideali
insanlığa daha geniş bir terkip kazandırmıştır. lnsanın akılla bulduğu şeyler,
inandıkları bekledikleri ve muhtaç olduklarının okyanusu içinde bir ada gibidir.
Yalnızca tabiatte bizim hiç bir şeyi yaratmadığımı.z,, her şeyi kşfettiğimiz bile
gösterir ki, tabiat zekinın ışığı ile ancak bir kısmını aydınlatabildiği sonsuz bir
düzendir. Eskiçağlara bakınca biz insanın daima aklı aşan bir varlığa çevrildiğini
görürüz. "Akl"ın kendine fazla güveni her çağda bir hayöl sukutuna ve bir
yıkılışa sebep oImuştur. Fakat bütün genişliği ile değerleı: Aleminin ve bütün
genişliğile insan kuvvelerinin ele alınması aklın hakiki değerini meydana çıkar-
makta. onu rüyadan uyandırmaktadır. Pratik zekanın bugünkü taşkınlığı da aynı
şekilde bir hay6l sukutu ile bitecektir. Eşiğinde bulunduğumuz çağ bu hayil
sukutunu haber veriyor. Insana bir makine veya hayvan gözile bakmanın
zararlarını insan kendi ıztıraplarile bol bol ödemektedir. Bütün kültür çevreleri
ve tarihi devrelerile bugünkü insanlık, yeni bir ideal yaratmaktan ziyade kendi
hayatının şuuruna ermek üstünlüğünü göstermiştir.

Alemin, pratik ve egoist zekAmıza göründüğü gibi yalnızca makine parçala-
rından, unsurlardan ve maddeden ibaret olmadığını anlamak için bugünün ilmi
insanlığın tecrübesile elele vermiştir. Bugünün ideal insanı, henüz tam şeklini
çizmek mümkün olmamakla beraber. tarihi bir yumak gibi kendi etrafında
sararak genişliyen ve çağların tecrübelerine dayanan. bunun için de zekAya ve
maddeye ancak minevi değerler ve bütün varlık dereceleri içinde l6yık olduğu
veri veren zamani varlıktır.



kavram oluşturan bir varlık olarak insan

betül çotuksöken

Felsefi söylemin tümü, insanın ne,!ğini çok çeşitliaçılar.lfn kavramaya çalışan
tanımlarla, akılyürütmelerle, kavrayış biçimleriyle doludur. Heı filozof temelde
"insan"ı betimler; kendi görüşleri, düşünme doğrultuları çerçevesinde bir kavra-
yış, bir tasarım oluşturur insan üzerine. Felsefede insana-ilişkin tasarımların,
kavrayışların çokluğu, insan gerçekliğini çoğun, iyice bulanıklaştırır. Kimi za-
man insana ilişkin kawayış biçimlerinden biri ya da birkaçı etkin duruma geçer
ve bu konudaki öteki dilĞ getirişlerin, söylemlerin belirleyicisi olur: "İnsan akıllı
varlıktır" türünden bir yaklaşımda olduğu gibi.

Mantıksal olana iIişkin yaklaşımını temele alarak ya da varolana yğnelen
antığn, varolanı kavrayabileceği temel düşüncesini hİçbir akılyürütmeye bile
gerek duymadan benimseyen Aristoteles, anlıksal ve varlıksal olanı tanımlarIa
(aİlae) Uellrlemeye yönelir. Bu nĞdenle bu türde n tanımsal bir yaklaşım (anlığı vb
varolanı biraraya getirme) belirgin bir biçimde, Aristoteles'in düşüncelerinde
ortaya çıkar. Bu bir rastlantı değildir: bir şeyin (nesnenin, varolanın) neliğini
açığa çıkarmada hem anlığın hem varolanın varlığını ve güçlerini hesaba katmak-
tır.

İşte Aristoteles'in bu türden bir yaklaşımla benimsediği bu tanım, "insan akıllı
varlıktır" tanımı, insana ilişkin olarak ileri sürülen tanımların içinde en etkili
olanıdır. Nesnenin, varolanın kendisinde olmayan "sınıflandırma!'nın anlığın
(mant,ğın) güçleri doğrultusunda (bu güçlerin neler olduğuna ilişkin ayrıntılı
çalışmalar başlangıçlarda hemen hiç olmamış, çok sonraları felsefi söylemin
gündeminde gereken önemi kazanmış ve yerini almıştır) nasıl temellendirileceği
üzerinde çokça durulmuştur. Bu bir bakıma, mantığı felsefi söylemin konusu
yapmaktır; başka deyişle bu mantığın felsefesidir. Mantık felsefesi tarihinde
Porphyrios, Aristoteles'ten sonra en önemli duraklardan biridir. Porphyrios'un
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lsagoge'rlc sınırlı iılsıı «la vapnıayıı çalıştığı btınclan başka bir şey değildir.
|'tırphyritıs brıraciıı kavranr ktıramının (ttimeller oluşturmanın) yollarını belİrle-
nıcyc çalışıvor: btı arada kavramları kuran bir varlık olarak insana, insan kavra-
ıııını nıantıksal-varlıksal açılıırdan bakarak. tınun dıı (İnsan kavramının da) nasıl
cıluştuğunu g<istcriyt,ır: Vartılıının, nesneler dünyasındaki bir şeyin cinsini, türü-
nü. avrımını. özclIiğini. ilineğini belirlemekı cı şeyin (nesnenin, vıırolanın) stnırla-
rını çizmcktir. Bövlc bir yaklaşımı insıına cla ı-ıygulamaktadır pcırplıyrios: Akıllı
olaı-ı, glilnıe yetisinc sahip olan, beyaz ya cla siyalı t,ılabilen, eylcn,ıcle vb. durum-
larda bıılunabilcn bir varlıktır insan (lsagoge, Porphyrios, Remzi Kitabevi. Is-

tanbul. l986. s,3_1).

Öteden beri fiIıızollıırın asıl kaygısı, hep tanım üre tmede, başka deyişlc dil dışı
cılanı, dile döküp. t-ını.ı dilde sınıı,lamakta yoğunlaşmıştır. Tanımlar, clilsel anla-
tırnlarclır] tanımla r. başka deyişle önermelerdir: önermeler de terimlerclen oluşı,ır:
terimle rin anlıksal karşılığı ise kavramlardır. Kavram. terimin diiştincn varlıkta-
ki. öznedeki tenıeIiclit. Dili olan bir varlık t-ılarak insan. kavram denen yııpıyı
anlığıncla nasıl bclirlerse belirlesin, onu kurrıluşu, e|de edilişi açısından nasıl
temellendirirse ten,ıelle nclirsin. onlarla iş görmek zorundadır.

Burada beninısenen amaç. kavramIarın nasıl cıluştuğuna ilişkin bir dile getiriş-
tu, btılunmak değil: kavram kuramının tcmel oluşuna değinmek. buntın "temelli-
ğini" göstcrmcktir. Çünkü nerede insan varsa. orada dil, dal,ıası kavrıım vartlır.

lnsaıı tek tek nesneler ve bunlar arıısınclaki ilişkilerden doğan olaylar diinyıı-
sınc,la yaşar. Ancak insanlıırın dünyasını, insansal dünyayı <ıluşturan öğelcr sııll
ııesneIere ilişkin gerçekIikler midir'l Bu kadarla yetini!ebilir mi'} Insının ıısıl
ctkinliği nerede? "lnsanı insaıı yapan ne?" sorusu artık burada büyük birtinenı
kazanır. Anlam yüklediklerimii. anlam verdiklerimiz "yalın" nesnelcr miclir']
}{iç kuşkusuz |ıayır. Yalın nesne de ne'l Başlıngıç olarak böyle bir alandan (tck
tck nesnelerin yer aldığı dünyadan) yola çıkılıyor kuşkusuz: ama asıl insansal
tılanı bundan sr-ınra bışlıytır: Kavram kurmaktan başka biretkinlik değil bu cla.

Varolanı düştinmcsiy|e kavrayabileceği ve bunu da dile getircbileceği tenıel
anlayışını (bu anlayışı tıım da sınamitva kalkmasalar bilc) tenıclde lıep saklı
tutmuşlardır ödtiıı vcrmezcesine filozofların büytik bir bölümü. Varlık-cltişünme .

anlık-gerçeklik iliskilerini. anlığın gerçekliği kavrayabileceği inııncıvIıı açıkla-
maya, kendilerini anlamlı kılmaya çalışan tjlozcıllar dtılayısıyla manIığı (yukarı-
da dendiği gibi) ve arclından da dilbilgisi çalışmalarını önplana almışlardır.
Platon çcık açık bir biçimde dile geıirmese de hep böylc bir çalışnıadan yana
olnruştur. Arist()telcs ise. henr mııntık vc dilbilgisi ile ilgili çalışmalarını belirgin
bir biçimde ortaya ktıvıııuş lıem de ne Kategoriler'inde ne de Mctafizik'incle
(varlıkbilimsel vııklaşın,ııncla) düşünme-varlık-dil ilişİ<isinin örtiişmesinclen ödüıı
vermiştir. Onun iin kabıılii. bu üç alanın cla örtüştüğüne iIişkindir: iizelliklc
varlık-düşünme ilişkisi için bu. bilinçlice savunulmuştur.

Dilin, varlık-cliişüınme ilişkisini yansıtışıncla uzlaşımsallığın lıangi boytıtlıırd;ı
olclıığtı yüzyıllar btıyu tartışılmıştır. Dil neyi gösterir? Neyi yansııır'l Bışlangıç-
larcla dilin varlığı, v;ırt>lanı. vıırolanın onun içinde ya dıı tından ııyrı öztinii
yansıttığı öne süri,iltiıkcn, giderek nesnenin belirleyici gücünden dilin belirleyici
giictine doğru kavıı,ııılıırın. bütün ağırlığı dil.e veren yeni benimsey.iş biçimlerinin
tloğc,lıığu görülnıüştür. kinıi l'elsetl scırunlıırın çözümlenişinde dile ilişkin bilinç.
tııs:ırım biçimi. karşıt göriişlcrin de belirleyicisi tılmaya başlamıştır.

Dtığa dünyası bclki lıcp:ıynı biçimde varolmakta. varlığını siirdürmektc: amıı
btı yapılara ilişkin "kavrayışlar" değişmekte. Varolanın anlığa yansıyışı lıırklı
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biçimler kazanmakta.(Hatta,öyle "düşünset devrimler" olur ki, bir bakıma tüm
tısarımIarın taşıyıcısı durumünda otan evre n tasarımı tamamiyle altüst olur. Bu
tiir tasarımların varlığının olanağı, en başta düşünen ve dili olan, kavram kuran
insana ağırlık vermekIe olur.)

Kavram üretmede varolan, ile anlık arasındaki ilişkide ölçütün bunlardan
lıangisi olacağı konusundaki tartışmalar felsefede büyük bir zenginlikle belirir.
"Bilmede ölçüt nesne midir, özne midir?" tartışması, özellikle anlık üzerine
araştırmaların yoğunlaştığı dönemlerde (çünkü Antikçağ'da Stoacılar hariç. bu
konuda pek fazla düşünülmemiştir: başka bir deyişle anlık asıl sorun değildir;
onun güçlerinden pek bilinçli olarak kuşku duyulmamaktadır) Ortaçağ'da, ö
zellikle Yeniçağ'da farklı tutumlar içinde belirir. Kavramların nasıl oluştuğu
sorusu yine önplandadır: yine çok büyük bir önem taşımaktadır: İnsanı insan
yapan bu etkinliğe ilişkin çözümlemeler felsefe yapmaktan başka bir şey değildir.

Insan bütün anlıksal etkinliklerinde her şeyden önce kavramlar üretir; kavram-
lar ve onlara ilişkin anlamlar artık onun dünyasını oluşturur; o, böyle bir dünya-
da yaşar artk. Dolayısıyla kavramIarın anlamsal içeriği insanlar için büyük
önem taşır. Ozellikle kavramın anlamsal boyutunun doğrudan nesnel (tek, cis|m-
sel bir varlık olarak. bireysel bir nesne olarak) bir karşılığı yoksa, kavramların.
bunlara bağlı anlamların sorumluluğu iyice artar; antamlaİın içinde yer aldığı
bağlamlar, dil,dünyasında artık çok büyük bir önem taşır. Bir ölçüde, dil dışı
oIandan kaynaklanan (doğrudan ilişkili olma diye düşünülmemelidir bu) dil
dünyası, dönüp dolaşır gelir, dil dışı olanı belirler; ama bu genel geçer, kesin bir
belirleme değildir hiç kuşkusuz.

Nesneler dünyasına ilişkin söylemlerde (özellikle bilimsel söylemde ve yine
özellikle temel kuramsal söylemler bir yana) insanlararası anlaşma bir bakıma
daha kolaydır da, doğrudan nesnel. cisimsel gerçekIiği olmayan alanlarda dü-
şünme etkinliği daha karmaşık durumIarın içinden geçer;daha çetrefil bir durum
belirebilir: Ozgürlük, demok'rasi. değer. Iaiklik, adalet. erdem, devlet vb. kavram-
'[arda olduğu gibi. Bu kavramlarla iş görürken yeterince sorumlu olunmadığı
takdirde, her şey daha da karmaşık bir görünüm kazanabilir. Toplum yaşamın-
da, ahlak alanında artık öyle bir durum belirebilir ki insanlar arasında bir
bildirişim gerçekleşemez ve sonuçta kimse kimseyi duymaz olur: Bunun en büyük
nedeni de dilsel anlatımların anlı\ta yer alan kavramsal/anlamsal boyutlarının
sorumsuzca oluşturuIrrlasıdır. Bir dilscl göstergenin anlıktaki anlamsal boyutu-
nun kişiden kişiye. hiçbir bildirişime ycr vermeyecek denli ya da nesnel alanı
(olaylar dünyasını) lıiç hesaba katmayacık denli değişik /farklı olması insanların
yıkımlarının, mutsuzluklarının başlangıç noktası olur. Durumu bir "kavram
kargaşası" olarak betimlemek de yetmez artık. Burada bir bakıma kargaşa dı
yoktur; ama §orun nQrede ve açık seçik olarak hangi durumun ayrtmına varmak
gerekir? Hiçbir şekilde tek bir btıyüta indirgenemeyecek kadar zengin olan insan
dünyasında hem anlamsal,/kavramsal zenginlikleri yaratmak ve yaşatmak, hem
de bir yandan dünyayı yaşanılır kılmak sanırım, kavramlar/anlamlar yaratan ve
böyle bir dünyada yaşayan insanın en büyük ikilemi: Yaşamın "bunalımlı" yönü
burada gizli belki de.



prof. ionna kuçuradi ile uluslararası
felsefe kurumlan federasyonu konusunda söyleşi

arslan kaynardağ

Haceııepe Üniversiıesi Felsefe Profesörü İonna Kuçuradi, geçen yıl İngil-
lere'nin Brighlon kentinde toplanon kongrede Uluslarorası Felsefe Kurumla-
rı Federasyonu'na genel sekreter seçildi, Federasyon'o ilk kez bir kadın
felsefeci genel sekreter seçiliyordu. Olay ba bakımdan olduğu kadar, sayın
profesörün Türkiyeyi temsil etmesi bakımından da büıün dünyada ilgiyle
karşılanmışıı, Arkodaşımız Arslan Kaynardağ, Prof, Ionna Kuçuradi ile
Uluslororası Felsefe Kurumları Federasyonu konusı4nda bir söyleşi yapl.
Aşağıda bu söyleşiyi bulacaksınız.

Arslan Kaynardağ- Uluslararası Felsefe Kurumları Federasyonu'nun ne zaman
kurulduğunu söyler mi sini z?

Ionna Kuçuradi- l948'de kuruldu.

A.K.-Uluslararası felsefe kongreleri l900'den bu yana yapılmıyor muydu?
Halla kimine Türkiye'den defelsefeciler kaıılmışIar, bildiri bile okumuşlar. Fede-
rasyon 1948'de kurulduğuna göre daha önceki kongreler nasıl ıoplanıyordu?

İ.r.- Bildiğim kadarıyla, daha önceki kongreler bir grup filozofun girişimiyle
toplanmıştı. 1927'de New York'ta toplananın dışında hep Avrupa'da yapıldı bu
kongreler, üç ya da dört yıl ara ile. İki Dünya Savaşı arasında doğal olarak
yapılamadı. Avrupalı filozof ve felsefecilerin buluşup karşılaşmalarını kurumsal-
laştırmak ve diyaloglarına öteki ülkelerin filozof ve felsefecilerinin katılımını
sağlamak için kuruldu bu Federasyon. Ama, kuruluş amacı yalnızca bu kongre-
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leri düzenlgmek değildir.

A.K.- Federasyonun merkezi nerededir, başkanı kimdiy?

I.K.- Merkez l983'e kadar Paris'teydi. l983'ten beri Fribourg'tadır. Başkan
Prof. Dr. Evandro Agazzlrdir.

A.K.- Sen l982'de Federasyon'un Yöneıim Kurulu'na seçilmişlin. Böylece Ku-
rul'da ilk kez bir kadın üye görev almış oluyordu.'Bu olay Diinyafelsefe.çevrelerinde
ilgiyle karşılanmışıı. Brighıon'daki son kongrede ,de senin Federasyon'a Genel
Sekreler olarak seçildiğini görüyoruz. Nedir ginel sekteıerin görevleri biroz anloıır
mısın?

İ.r.- Genel Se kreter Federasyon'uıi yönetiminden Başkanla birlikte sorum-
ludur ve Federasyon'u öteki kuruluşlarla ilişkiIeİinde temsil eder. Üye kuruluş-
larla bütün yazışmaları o yapar ve orıların diIeklerini karşılamaya çalışır; komite-
lerin çalışmalarını koordine eder; Feğeçasyon'un bültenini ve öteki yayınlarını
haarlar vb. Bütün bunlar tüzüğün belirlediği görevler ve kuşkusuz önemli. Ama
makamları asıl önemli kılan, oralara. getirilen kişilerdir; onların yaptıklarıdır;
neyi, nasıl ve niçin yaptıklarıdır. Ben bu genel sekreterliği, felsefe alanında
uluslararası düzeyde daha çok iş yapma ve felsefeyi diinyada biraz daha etkili
kılma olanağı olarak görüyorum.

A.K.-Bu durumda işin epeyce çoğalacak demektir. Bürokraıik işler, külıür
işleri vb. Bir de Ankora' doki derslerin var... Herhalde yardımcı verecekler. Bir ya da
iki sekreıerin olacak, öyle değil mi?

I.K.- Evet bıl iş için bir sekreterim var.

A.K.-Federasyonun kongreler dışındaki eıkinlikleri nelerdir? Beş,.yılda bir
kongre ıoplamakla büıün işler biıiyor mu? Arada başko neler yapılıyor? Onümüzde-
ki yıllar için ne gibi tasorılar sözkonusu?

İ.X.- Kongreler dışında yapılan işler arasında şunlar yer alıyor: Üyc kuruluş-
ların uluslararası düzeydeki çalışmalarına yardımcı olmak; onların çalışmalarını
ve yayınlarını tanıtmak, "bütün ülkelerdeki filozof ve felsefecilerin özgürlük ve
karşılıklı saygı içinde düşünce aIışverişinde bulunmalarında" yardımcı olmak;
felsefe araştırmalarını kolaylaştıracak yayınları ve öteki belgeleri biriktirmek
(Almanya'da bir arşivimiz var); uluslararası nitelikteki düzeyli felsefe çalışmala-
rını olanaklar oranında desteklemek vb.

Önümüzdeki yıllar için planlanan yeni etkinlikler ise şunlar: Dünyadaki Kül-
türel Gelişmenin On Yılı ile ilgili bir dizi çalışma, dünya sorunlarına ilişkin
düşünce üretiçi bir dizi çalışma ve yayınlar.

A,K.- Federosyon'un yoyınları nelerdir, bunlar nasıl sağlanır?

İ.l<.- Federasyon'un gözetiminde Philosophiers on Their Own Work dizisi
yayımlanıyor, bugüne kadir l3 cilt çıktı. Bibliographie de Philosophie yayımlanı-
yor, ona bağlı olarak benim sorumluluğumda bir Ulusal Felsefe Bibliyografyası
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Merkezi'miz var. Raymond Klibanski'nin yönetiminde Philosophie et Communa-
ut6 Mondiıle dizisi yayımlanıypr._isteyenler bunları ilgili yayınevlerinden edine-
bilir. Ayrıca ilk dizi Hacettepe Universitesi'nin kitaplığında; Bibliyografya da
YOK'ün Dökümantasyon Merkezi'nde bulunuyor.

A.K.- Federasyonunuz hangi kuruluşun üyesidir, nerelere bağlıdır?

İ.K.- Conseil International de Philosophie et des Sciences Humaines (Utusla-
rarası Felsefe ve İnsan Bilimleri Kurulu)'in üyesidir, bu Konsey de UNESCO'ya
bağlıdır.

..A.K.- Yine kongrelere dönelim: Her kongre için birfelsefe konusu seçiliyor mu?
arneğin bu kez ingilıere'de Brighıon'da ıoplonan l8. Kongre'de hangi ıemel konu
seçilmişıi?

. İ.r.-Brighton Kongresi'nin ana kontlsunu Türkçe'ye şöyle çevirebilirim:
Insanların Felsefeyle Anlaması ve Felseğle AnlaşıIması (The PhilosophicaI
Understanding of Human Beings). Kongrenin konusunu sunan yazıda da betir-
tildiği gibi, insan hem anlayan, hem de anlamanın konusu olan bir varlık olarak
düşünülmüştü.

A.K.- İnsan kavramı ç:eşiıli bokımlardon mı ele alınmışıı? Bildirilercle hep bu
koı,ramo mı ağırlık verildi? Bu konu dışına çıkon bildiriler yok muydu?

İ.K.-Ana konu biraz önce dediğim gibiydi. Ayrıca, bu kongrelerde her
zaman olduğu gibi, çeşitli felsefe dallarına ve günümüzün sorunlarına ilişkin
seksiyonlar vardı. Sanırım herkes istediği bildiriyi sunacak bir seksiyon bulmuş-
tur. Felsefenin bugünkü durumunu yansıtacak nitelikteydi bu seksiyonlar, sunu-
lan bildiriler de öyleydi.

A.K.- Ne gibi seminer, sempozyum, panel, kollokyum ve başka ıoplanıılor
yapıldı kongrede?

İ.X.- Ana konuyla ilgili dört genel oturum vardı: l. Felsefenin Konusu Ola-
rak lnsan(lar), 2. lnsan, Doğa, Düşünce ve Topluluk, 3. Tarih, Topluin ve Kişi,
4. lnsanlığın Bugünü ve Geleceği. Seksiyonlar sanrrım 55 kadardı. BunIardan
başka, konusu "Kültürel Üniversaller Var mıdır?" ve "Adalet ve Özgürlük" olan
iki sempozyum ile, yayımlanmasıntn iki yüzüncü !,ıldönümü dolayısıyla "Kant'ın
Pretik Aklın Elştirisi" ve "Elli Yıt Geçtikten Sonra Husserl" konulu iki kolIok-
yum yapıIdı. Kongreye katılan bazı felsefecilerin sunduğu sekiz "Tez" de küçük
gruplar halinde tartışıldı.

A.K.-Eıik ve eğiıim sorunları ele alınclı mı?

!,K..- Felsefe eğitimiyle ilgili bir tek seksiyon vardı, etikte doğrudan doğruya
iIgili ise altı seksiyon. Ay.rıca "İnsanlığın Bugünü ve Geleceği" konulu genel
oturumda ve *'Adalet ve Ozgürlük" kollokyumunda etik sorunlar hep ön plan-
daydı.
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A. K,- Tanınmış ./ilozoflordon kimler kaıılclı kongreye?

İ.«.-Şu anda akİıma gelenIer: Popper, Hagermas, Ricoeur, Agazzi, Miro
Quesada Zea, Bunge (Güney Afrikalı). Ayer hastalandığı için bildirisini başkası
okudu.

..A.K.-İşitıiğimize göre.Kongre'cte kimi uluslor bir gövtle gösıerisi yapmışlar.
orneğin ABD 260 kişi ile , Ingilıere 90 kişi ile kaıılmış. Franso ve Sovyeı Rusyo'dan
60'ar kişi varmış. Baıı Almqnların so.|,ısı 30 kadar imiş. Sanırım biz de 6 kişi ile
kqlıldık. Belki bir ya da iki fe lsekci ile kaıılan ülkeler bile vardı. Soyınıq,çok ),o da
az olması ne),i gösıcriyor? Amerika'nın 260 kişi ile katılması ne demek? Öıe yandan
Almanlar neden _]0 kişi iIe kaıılmayı .yeıerli bulmuşlar?

İ.r.-Bu kongreye ülkeler ya da kuruluşlar katıtmıyorlar, kişiler katılıyor.
Dolayısıyla her ülkeden kaç kişinin katıldığı sadece bir rastlantı. Böyle bir
kongreye katıImak pahaIı bir iştir. Zengin üIkelerden katılanlann sayısı doğal
olarak daha fazla oluyor. Bizden altı değil, sekiz kişi katılmıştı.

A.K. . Türkis,e'den kaıılan kimlerdi? Bilcliri okudulor mı?

. İ.X.- Prof. Dr. Bedia Akarsu ve Prof. Dr. Arda Denkel "çağrılı konuşmacı",
olarak katıldılar. Prof. Dr. Necla Arat vc Prof. Dr. Pınar Canevi birer bildiri ile
Dr.Zeynep Davran, Dr. Ali Vahit Turhan ve Suzan Alam bildirisiz katıldılar.
Ben ise bir seksiyonun başkanlığını yaptım, başka bir seksiyonda bildiri okudum
ve bir yuvarlak masa düzenledim.

A.K.- Prof, Dr, Arda Denkel kongre için, birfelsefe olimpiyadı idi cliyorl ve alıın
madalyoları Anglosoksonlar'ın ıopladığını söylüyor. Bunu da analiıik felsefenin
bülün dünyado öne geçmesine bağlıyor. Gerçekıen, analiıikfelsefe önemini koruyor
mu bugün? Ayrıca "olimpiyaı" benzeımesini yerinde baluyor musunuz? Felsefe
alanında yorışmo nqsıl olur?

İ.X.-Kongrenin evsahipliğini yapan İngiltere olduğundan. bu ekole, yani
analitik felsefeye bağlı felsefecilerin sayısı oldukça kabarıktı. Ricoeur'un konuş-
masında da. analitik felsefenin etkisini görebiliyorduk. Ancak ben, kongrede,
analitik felsefenin ağır bastığı izlenimini edinmedim.

Arda'nın. "olimpiyat" benzetmesi doğrusu güzel bir benzetme, ama şöyle
anlaşıIırsa: lsteyen herkesin. yapabildiğini -"malını"-, herkese sunabildiği bir
forumdu bu kongre. lngiliz televizyonu, basını çalışmalarımıza önemIi bir yer
verdi. lngiltere'deki kimi yabancı ajansların temsilcileri Brighton'a gelerek, ya da
telefon ederek bizlerle görüştü. Sevinerek belirteyim ki. BBC'nin Türkçe bölümü
de yeterli ilgiyi gösterdi.

Yarışma konusuna gelince şöyle söyleyeceğim: Bir yarışma kazanmak, üstün
gelmek, birilerini geçmek için yapılır. Bir koşulu da yarışa katılanların eşit
oldukları varsayımıdır. Bir filozof için "kazanmak", "üstün ge lmek". ne demek
olabilir?! Ama her felsefeci filozof olmadığına göre, buradaki "yarışmıı" sözcü-
ğünden, bugün dünyada yapılan felsefe tartışmalarına -kimi zaman tartışılanla-
rı aydınlığa kavuşturan, kimi zaman da incir çekirdeğini doIdurmayan tartışma-
lara- bir "katkı yapmak" anlaşılabilir. Böyle tartışmalara bir ülkeden ne kadar
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çok felsefeci katılırsa, o ülke bunlar sayesinde uluslararası düzeyde o kadar
önemli bir yer edinmiş oluyor.

A.K.- Kongre sonunda ıoplu bir değerlendirme yapıldı mı?

İ.K.- Scnin düşündüğün biçimde bir değerlendirme yapılmadı. Genellikle de
yapılmıyor. Bu kadar geniş bir kongrede toplu bir değerlendirme yapılmasına
olanak yoktur sanıyorum.

A.K.- Kongre ıuıanoklorı, bildiriler yayımlanıyor mu? Brighıon kongresinin
ıuıanakları ı,e bildirileri ne zoman yayımlanacak, kim yayımlayacak?

İ.r.- Bunlar genellikle yayımlanıyor. Kongreye evsahipliği yapanlar yayım-
lıyor. Montrehl kongresinin mikrofilmleri Türkiye Felsefe Kurumu'nda var.
lsteyenler yararlanabilir. Brighton'da okunan bildirile rde yayımlanacak. Ancak
zamanı konusunda bir şey söyleyemeyeceğim,

A.K.- Biliyorsıınuz, bir de video var şimdi. Brighıon'da video veJ'ilm kamerqları
ç,ulışıı mı? Kongre ile ilgili bir.filni ne zomon ve nosıl seyredeceğiz? Bu olonoğı
Türk i ye' de bulobilecek miyiz?

İ.X.- Yukarda söylediğim gibi İngiliz televizyonu kongreye öne mli yer verdi,
epeyce süre ay.ırdı. Türkiye'de de TRT biraz olsun yer ayırabilseydi iyi olurdu.
Arda Denkel, ingiliz televizyonundan bir kayıt yaptığını söyledi. Türkiye Felsefe
Kurumu bir toplantı düzenlemek istedi, bunu o zaman gösterecekti. Ama, kong-
reye katıIanların biraraya gelebileceği uygun bir gün bulunamadı. Sonunda konu
güncelliğini yitirmeye başladı...

A.K.- Senin için öyle olabilir ama, bizim için güncel olmakta devam ediyor. Bu
soruları da onun için sordum sono. Şimdi son bir soru: Federa§yonun bundan sonraki
kongresi hongi ülkede ve ne zoman ıoplanacak ve bu kongredeki ana konu ne
olacak?

İ.X.- Bundan sonraki Dünya Felsefe Kongresi Moskova'da olacak, l993'te.
Ana konu henüz kararlaştırılmadı,

. "Arda Denkel 18. Dünya Felşfe Kongrcsi'ni Anlaıtı'., Cumhuriyct, l5.1l.1988
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Yaşamımızın büyük bir bölümünü diğer insanlara katılarak geçiririz (Rubin,
l 973). Bu hepimiz için böyledir, Sosyal davranışımızın belirleyicisi etrafımızdaki
insanların nicel ve nitel özellikleridir. Sosyal dünyaya açılmadan yaşamımızt
sürdüremeyeceğimiz herkesçe bilinen bir gerçektir. Sosyal davranış, insanla ade-
ta bitişmiş bir kavramdır. Tarih boyunca insanlar sosyal davranışın açıklamasını
yapmaya çalışmışlardır. Bilimsel yaklaşım spekülasyonlara dayanan açıklamala-
rın izlerini silmeye çalışarak, sosyal davranışı yine sosyal davranış olan diğer
belirleyicilerle açıklar. İnsan davranışı öylesine karmaşıktır ki onu fiziksel bir
hareketi açıklayabildiğimiz gibi açık ve nct olarak ortaya koyamayız. Bilimsel
yöntem, sosyal davranışı nicel yolla açıklamaya çalışır ve bunu bilimsel açıkla-
mantn tek yolu olarak kabul eder. Şüphesiz olayları sayısallaşlırmak onların
anlaşılmasına katkıda bulunacaktır. Ancak bu konudaki zorlamalar olayın açık-
lanmasından çok onun sayısallaştırılmış olmasını sağlar. Niccli nitele üstün
saymak pragmatik batı düşüncesinin genel ve önemli bir yanlışıdırdiyebiliriz. Bu
yanlış, düşüncemiz için önemli bir köstektir. Bu anlayışa göre sayısallaştıramadı-
ğımızı bilimdışı kabul etmek zorunda kalırız, ki bu yaklaşım sosyal bilimlerin
konusu önemli ölçüde daraltır (Tolan, l979). Aşk konusu da sayısallaştırmakta
güçlük çektiğimiz öne mli sosyal olaylardan birisidir. İlk dcfa yüzyılımızda kişiler
arası sosyal bir olgu olarak ele alınıp incelenmiştir

Doğa bilimcileri aşkı seks içgüdüsüyle birlikte düşünürler. Bunun sonucu
olarak da aşkı evrensel bir duygu olarak kabul ederler. Başta Freud, neo psikana-
listter bunu böyle düşünürIer. Eğer aşk sadece seks duygusu ve onun tatmini

+ Buca-İ2mir Eğitim Fakültcsi Eğtim Bilimleri Bölümü ögretim Görevlisi.
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olsaydı insanların aşk isteği asla son bulmazdı . Sürekli bu isteklerini doyurmak
isterler, daha fazlasını istemezlerdi. Oysa
günümüzde konuyla ilgilenenter aşkı güçlü bir hizmet, koruma, anlama ve
olgunluk olarak nitelemektedirler. Gerçi aşk yaşamın her döneminde farklı
anlam yükleri kazanır ama başka bir kişiye yönelmiş bakım, sorumluluk ve
koruma duygularını içeren olumlu bir tutumdur (Aronson, l973).

Eğer Freud haklı olsaydı cinsel doyum içindeki insanlar aşkı aramazlardı. Ya
da Freud cinselliğe aşırı önem vererek aşkı öldürüyor. Şüphesiz cinsel yön aşkın
önemli bir bölümüdür, bunu yadsımak aşkı patolojik bir duygu olarak kabul
etmek olur. Ancak aşkı basite indirgemek onu anlamamızı güçleştirecektir.
Freud ve psikanalistlerbu hataya düşmüştürdiyebiliriz. Aşkta iki kişinin yüzyü-
ze gelmesi sonucu kişilerin bir yığın duygusal, sosyal yaşantıları yanında seks
eğilimleri de vardır. Bu içerikte milyonlarca yetişkin insan acı çekmişler, duygu-
larını coşkunca yaşamışlar, bu yaşantıları içinde acı çekmişler ve bu yaşantılarını
aşk sanmışlardır. Oysa yaklaşık oIarak, insanların Vo20'si aşkı yaşamları boyun-
ca tanıyamamışlardır (Aronson, l973).

Konunun uzmanları aşkı diğer bir kişinin varlığına rağmen onun kişiliğinde iki
kişinin bir olması olarak görürler. Bu açıdan aşk, sosyal bir olgu olduğu,kadar
içsel bir yaşantıdır da. Bir bakıma aşk konusunun anlaşılması kişilerin entellek-
tüel bllgi düzeylerinin yüksekliğine, sosyal duyarlılıklarına ve empati duyguları-
nın yeterli düzeyde gelişmiş olmasına bağlıdır.

Sözlü ya da yazılı iletişim, kişilerarası ilişki kurma olgusunun temelidir. Bu
iletişim biçiminde açıklık, sözcüklerin insana güven veren anlamları vardır.
Teknolojik ilerlemeler sözel iletişimin önemini bir kat daha artırmıştır (Linder,
l973). Oysa sözlü iletişimimizin anlamı önemli derecede sesimizin tonuna ya da
yumuşaklığına dayanır. Bu doğrultuda xizel iletişim bir dereceye kadar sözel
olmayan iletişim olarak düşünülebilir. İki kişi yüz yüze geldiklerinde vücut
duruşları, seslerinin tonu, yumuşaklığı, birbirlerine duruşlarındaki yakınlıkIarı,
yüz anlatımlan, göz hareketleri vb. ile birbirlerine bclirli anlamlar sunarlar.
Sunulan her bildirimin gelişimsel ve kültürel anlamları vardır ve bunlar insanla-
rın çoğu ıarafından bilinir.

Herhangi bir kişiye baktığımızda o kişinin görünümü bizde hoşnutluk ya da
hoşnutsuzluk duygulannı uyandırabilir. Bu kaşılaşma olayında sadece duygusal
yaşantılarımrz sonucu o kişiye ilişkin estetik ve sosyal tutumlar geliştirmeyiz,
aynca o kişiye ilişkin bir anlayış, bir fikir de,ediniriz. Bu anlayışımızın temelinde
duyu organlarımızdan edindiğimiz bilgiler, özellikle eşsiz bir psikolojik yapıya
sahip olan gözlerimiz vardır (Rubin, l973).

Aşk belki dc sözel olmayan ilişkiye dayanan en yaygın sosyal ilişki biçimidir.
Aşk nedir gibi bir soruyu yanıtlamaya çalışacak olursak daha bir yığın soruyla
kaşılaşırız. Ozellikle l960'lardan sonra konuya eğilen sosyal psikologlar çoğu
insan için doğru olabilecek genel sosyaI psikolojik doğrularortaya koymuşlardır.
Walster ( l978), aşkı, şiddetli aşk ve arkadaşIık aşkı olarak ikiye ayırır. Hangisi
gerÇekten aşklır gibi sorulann yanıtı insanlara bırakılmalıdır. Konuyla ilgilenen-
lerin büyük bir kısmı aşkı duygusal içerikli, sosyal bir o!gu olarak ele alırken, bir
kısmı da aşkı içgüdüsel olarak kabul ederler. Spencer'e göre aşkın temelinde
cinsellik dürtüsü vardır ve yeni doğmuş bir çocuğun tüm aşkı kendisine yönelmiş-
lir. Neo-Freudcu Reik ise cinsellik dürtüsünün doyum, aşkın ise mutluluk gerek-
tirdiğini belirterek iki kavramın çıkışlarının farklı olduğunu söyler (walster,
ı978)' 

r,
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Reik'e göre, bilinçaltına bağlı olarak çocukluğumuzda biz nasıl sevilmişsek
yetişkinlikteki aşkımız da bu sevilme biçimimize bağtı olacaktır. Bu antamda
çocukluktaki sosyal tepkiler yetişkinlikteki aşk yaşantısının ön kestiricilcridir.
psikanalistlere göre kusurlu ana çocuk ilişkileri bireylerin daha sonraki yaşamla-
rında onlar için önemli engelleyicilerdir.

Aşkın göstergeleri var mıdır? Bu soruyu net bir biçimde yanıtlamak zor.
Ancak bazı kestirilerde bulunabiliriz. Walster'e göre. aşıklar normal kişilere
oranla Vo6O oranında daha çok birbirlerinq bakarlar. Vücutlarının duruşuyla
aşık oldukları kişiye doğru uzanırlar. Birbirlerine çok yakın olarak dururlar ve
her fırsatta birbirlerine dokunurIar. Be|ki de en önemli gösterge olarak, zamanla-
rının btiyük bölümünü sevdiklerini düşünerek ve onları görme istemiyle geçirir-
ler.

Yine Walsıcr'in bildirdiğine göre sosyolog John Lee Amerikalı, Kanadalı ve
İngiltereli katılımcılara "seni se-viyorum-" tüİıcesinin onlara göre ne antam ifade
ettiğini sormuş ve aldığı yanıtlara göre aşkı şöyle sınıflamıştır.

l- Eros: Güzellik aşkı
2-Mania:Takınaklı aşk
3- Ludis: Oyun aşkı
4- Storge: Arkadaşlık aşkı
5-Agope: Diğerkim aşk
G Pragma: Gerçekçi aşk
Aşka ilişkin görüşlerimizin en önemli belirleyicileri şüphesiz içinde bulundu-

ğumuz kültür, çevremiz ve ailemizdir. Bunlar, bizim aşkı nasıl yaşayacağımızı şu
ya da bu öIçüde belirleyecektir. Aşkı sosyal bir olay olarak gördüğümüz sürece
onun belirleyicileri olacağını göz önünden uzak tutmamalıyız.

Bernard Murstein (l97l) bazen bireylerin içinde bulundukları çevresel yapı
gereği yakın ilişki için zorlandıklarını ileri sürer. Murstein kapalı alanın, özelliği
gereği, kişilerarası yakın ilişkiyi kolaylaştırdığını, hatta bazen bu kolaylaştırıcı
özelliğin zorlayıcı niteliğe büründüğünü belirtir. Kapalı alanlarda, karşı cinsten
olan bireyler işlevsel olarak birbirlerine bağlı olabilecekleri gibi böyle ortamlarda
iş ilişkileri çoğunlukla dokunmayı gerektirecek kadar yakınlaşmıştır. Doktor-
hemşire, patron-sekreter, küçük öğrenim ve etkileşim grupları kapalı olan özelli-
ği gösterirler ve yakın ilişkiyi gerektiren sosyal etkileşime dayanırlar. Kapalı alan
dışında kal4n diğer insanlar kapalı alandaki insanlara oldukça uzaktırlar. Kapalı
alan, karşı cins üyeIerini yakın iIişkiye zorlayacaktır. Açık alanlarda isc bu
olasılık daha düşüktür.

Her bire yin ge liştirdiği bir değerler sistemi vardır. Eğer bizim değer sislemimiz
diğerinin değer sistemine uyarsa ona yaklaşırız, uymazsa ondan uzak olmaya
çalışırız., Kapalı bir alanda karşı cinsin daha çekici olacağı gerçeğine rağmen
uyuşmayan değerler sistemi insanları birbirlerindcn uzak durmaya zorlayacaktır.

Açık alanlarda diğerlerine ilişkin algılamalarımız kişisel yüklemlemclerimiz-
den ileriye gitmez. Hatta sözkonusu kişinin fiziksel çckiciliğine ilişkin algımız
dahi çoğunlukla olumlu ya da olumsuz yönlüdür ve abartılmıştır. Bu algısal
çarpıtmanın temelinde bilgi eksikliğimizi örtme isteğimizyeralır. Açık alanlarda
karşımızdaki kişinin bizi etkileyen en önemli iki yönü, sözkonusu kişinin yüz
görünümü ve ses tonudur. Eğer bu iki özellik bizim ihtiyaç sistemimizi kaşılıyor-
sa biz o kişiyi olduğundan daha güzel göreceğiz.ve ona yaklaşacağız demektir.
Şüphesiz, değer sistemimizin merkezinde, kendimize yönelik genel algımız yer
alır. Eğer kendimizi yüksek düzeyde çekici buluyorsak, karşı cinsten çekici
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olanlara yaklaşırız. Kendimizi çe kici bulmuyorsak daha az çekici olanlara yakIa-
şırız. Ancak bazı kişiler, çocukluk yaşantılarının bir uzantısı olarak çekici kişilere
yaklaşmaktan korkarlar. Bu korkunun temelinde red'dedilme ve böylece incinme
korkusu yatmaktadır (Murstein, l97 l).

Aşk denilince akla gelen ilk kav;am evlilik olmaktadır. En aandan batı düşün-
ce sisteminin bir uzantısı olarak bizde bu böyle. Eğer aşkı başlı başına bir nitelik
olarak ele alacak olursak onu tahımayı güçleştirmiş oluruz. Aşk sosyal yaşamın
bir parçası, hem de kişilerarası yakınlığa yol açan olumlu bir parçasıdır. Bu
açıdan aşk, duygular düşünceler yığını olduğu kadar, davranışın öz kestiricisi
olarak kişinin belirli bir kişiye yönelik geliştirdiği tutumlar toplamıdır (Rubin,
ı973). .

William J. Goodc'e(l973) göre de, aşkın işlevsel bir özelliği vardır. Bu özellik
uygun eş seçimini ve duyguların doyumunu sağlayarak insanların mutlu bir
yaşam sürdürmelerine neden olmasıdır. Tabii bunun her zaman böyle olmayaca-
ğı hatırlanmalıdır (Rubin, l973).

Aşk olgusunu şairler, yazarlar, film yapımcıları kendilerine konu edinegelmiş-
lcrdir. Aşkın bilimsel incelemesini ise başta sosyal psikologlar olmak üzere
danışma psikologları, sosyologlar, antropologlar ve diğer sosyal bilimeilere
borçluyuz. Ozellikle l95O'lerden sonra sosyal davranışın şaldıtganlık, önyargı,
baş eğme gibi olumsuz yönlerine verilen önem, altmışlı yıllardan itibaren yavaş
yavaş sosyal davranışın olumlu yönlerinin de incele nmesini sağlamıştır. Önceleri
aşk olgusunun öznel bir yaşantı olduğu'sanılırken, bugün aşk olgusuna ilişkin
spekülatif yazılar yanında ciddi yayınlara dh rastlamak mümkündür. Kişilerarasi
çckiciliğin anlaşılnİasnın, aşkın anlaşılrhasında önçmli bir adım olduğu açıktır.
lnsanların işc bi}bilenmeleri oranında.aş}a ilişkin yanlış önyargılardan annabile-
c.ekleri genel beklentimizdir.
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"İsıediği her şeyi yapabitir, çünkü ancak yapablleceği şeyleri ister.''
Ibsen (E.Fromm'dan)

Yeni bir bin-yılın başında, Yııri Krassin'ce ..uygarhk krizi''l diye de tanımla-nan,.çok dar birboğazdan geçildiği, gerek insanın gerekse de tüm gezegenin bir,.3,.o|!ı.,orqnuyla karşı karşıya oİarğ, açıt. İnsanjaıt maoaeseijegıı, enteıet-tüeı-küItürel ve psişik bir yıkımın aa Ğigi,ia.. vu;;;;;;;;;;;g;, bulunulannoktadan görülebilen bu.
Dünya ve hatta kozmos.üzerine sayısız denilebilecek araştırmatar yapıldığı,kronik'ler yayımlandığı halde, gtıntımüz inrun,n,n psiko-sosyal kimliği, kişiliğiUr:lir.: ya.plliı yayın ve araştırİıalar yeterli olmakİan çol. ,İul..--'
uu ılgısızlığin nedenini ya da nedenlerini anlamak koiay değil. ..Her 

şey insaniçin" diye yola çıkan 99"yu göıüşleri ya aaloııtıt yapılar bili ellerinden geldi-
ğince, yaşayan somut insinı ie bu'insanın jrbıt,or,iniui,;,;;;;;l;ryı'', yoksa-mayı yeğliyorlar.

,yaşayan somut insan sürekli yadsınıyor; görmemezlikten geliniyor. ve bununyerine, çok kez nerede ve ne zaman doğhuğu"-büvtı.atığtı, evri;i;İiğİüııİ#Jv.",
3:*§:::i:İ1,9_1?,Ylr]nt yaşamadığı çoı. iyi.bıılnei ı.ırni .;;;i-;; aa mitoıo;iKanramanları üretilip, bunIar üzerine varsayımlarda bulunuluyo., j.rtunlu , yurİ-lıyor..,

oysa kimi zaman tek bir insanın psiko-sosyal yaşamının irdelenmesi, psikolo-jik kimliğinin çözümlenmesiyle bili (Breuer ve Friud'un ..Anna o;'ça|ışmala-rında oJduğu gibi)tüm bir çağın bazı niteliklerlnl anİayJİı."İİ .Ğı.un olmak.tadır.. ornek bir bireyin kişilik_sorunları, makro bir iaman aiıi,,,inın (kimi keztüm bir ekonomik-toplumsal formasyonun1 psıı<o-sosyaiç"*iiii'gbrıer önüne



§erol"Teber82

sergileyebilir. ve bundan hareketle, yerel ya da evrensel düzeylerde, toplumsal

;;ii:.%;ikr. r" ."t.o'f,rik;i;jiü;;;i.e kimi çıkarsamaıa.r yapmak kolayıaşabi-

iff;şia ;ti stıylemeyıi,.bireyin mikro. ramaniaması içindekiyaşamı (sorunları),

bir dönemin makro ,"*"oİ"-İ,".İtır"rin" bir şeyler(ya da çok Ş.eYl:O s.oVlemtk-

t"oır. öut u kestirme * .,ı.çu söylenen biçimiyle:_Bireyin öznel nöıozlarını tar_

;;ş.rk, i"ğ,n g"n.ı n<ıiozıaiını anıamaya büyük katkılarda bulunabilir",

*,İ*

Yaşadığımız Çağ'da ve genel olarak Batı dünyasında günümüz insanının

...y;;;ii;iolı<'timııgi, kişiliğini belirleyen temeı aıt ve üst yapı kurumları,

Liiil.i.iı.ri mönopol ı.u-pituıt."ııe bunıin [apalı ya da açık dışa yansıyan biçim-

;;,il'};;iri_;to.1t., iJioiojilerdir. Faşist. ideolojilerin, ekonomik sorunlarının

bt"i*o. ikuşkusuz b;;ı", iı. bağlamü olarak), insana yaklaşım yöntemlerini

tartışmadan günümüz insanınln divranışlarını, psikolo.jisini r.TllT?k olanaksız_

dır. Daha bir somut soylemeyle, günümüz insanının psikolojisini_kişiliğini (tü_

.tıvL J"...ek için) #;;;;.;; büyük bir bölümüyle otoriter_faşist ideoloji_

İ.. itıııturı.rl ueıiıemeı<tedir. Ve gene çoğunlukıa biiindiği gibi böylesi lgşyl_

i""i"uı".o." irrecııt,in deyimlemeiiyle), "bu tür rahimlerden hiç de öyle sağlıklı

inr"nı"r, üzerine destanlar yazılacak 
-Homo 

sapiens,le.r ürememektedir"",-A;;;t, 
tüm bu olumsuzıuklara karşın Maicuse giui, (B.ı<z. 5 Nolu kaynak)

bugtın de insan yuşurn,n,n tüm boyutiarı ve gizil güçleriyle yaşanmaya değer

;!d;ğr;, ya aa daııa doğrusu degerblabiıeceğiyargısını taşıyor ve tüm pratik ve

;.ş;;;.ietkinlikterin tJmelindJb<ıylesi bir yargının bulund,iğyly ve bunun.

oıumruzlanması durumunda (biyolojik yaşam üzerine olanlar dahil), tüm tartış-

maların geçersizliğinin gündeme gelebileceğini düşünüyoruz",' 
itıyi.ri dı, kritii nokiada. tarihiel serüvenine ve taşıdığı büylik ve olağanüstü

,nıiyonu, gelişme potansiyeline saygı duyduğum Homo sapiens,i, yeni bir bin_yı_

iinlşigına"., uı. ı,., oaı,u ,. uiraz 
"diha yatınaan tanrmaya çabalamanın gerekli

hatta zorunlu olduğu kanısını taşıyorum.

Bin{okuz_yüzlerin başlarından ,.n, ,"u" W. §eich, M. Horkheimer, T.

AJorno, G. Lukacs, P. Bruckner, E. Fromm vb. olmak üzere pek çok düş.ünürün,

ruhbilimcinin ortaya attıkları kimi önemli sorular sürekli yanıtsız bırakılmıştır",
(Bkz. l4, 6,13,4,9, 3 Nolu kaynaklar)_ . .

Bunu tarihsel somutu içinde daha açık bir biçimde ortaya koymay.a.çalışırsak:

Nasıl olmuş da, tarihsei devinimin hızlandığı, günlük yaşam pratiğinin özgür

"ğ;;ı,ğ;;,; ";İtığı, 
işsizıiğin, sömürünün,.geiici baskı ve terörün alabildiğine

iİao"iı"naıei (ki;i ,bl"rğ.,n de vrimin eli-kulağında dedikleri).ağrr kriz (depres-

vr"ioor"rilirinde, geniş halk yığınları,_emekçiler ve de özellikle. işçi sınıfının
İ,ürİik uı, u.ııtınıu,'uiklenenin atJlne, sola değil de sağa, hatta faşizme kaymış_

lardır? (Bkz. l4 Nolu kaynak, s.37)
Nasıİolmuş da, kapitalizmİn, burjuvazinin "tarihsel alternatifi]', "mezar kazı-

cıları", kendiİerine uygulanan İıer ttirltl şiddete karşı beklenen direnişlerini bir
tüilü gösterememişler ve ayaklanmamışlardır?

Nasiı olmuş da, ağır kapitalist sömürüye, hatta faşist şiddete, teröre karşın,
milyonlarca ve milyJnlarca emekçi-işçi kenOi gerçek öbjeltif-mantıksal sınıf (ve
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hatta genel
bulunabilmi

insanlık) çıkarlarına ters düşen böylesi irrasyonet davra nışlarda
şler, sağa kaymışlar,

desteklemişler, haİta
, -açık ve görece özgür

gidip Faşist-Nazi ya daü,beirzEri pa rtilere
olarak sağ partileri seçimlerde bile sürekli
gi rmişIer, üye olm uşlardır?

Evet nasıl olm uş da, yüzyıldan çok zamandır , kapitalist sömürünün etkisindebilinçlenen ve de örgütlenen işçi sınıfı, kendi öz sınrf çıkafiarına aykırı, irreal,faşist -otoriter-militarist ideol ojil erın ardına takı lmış ve Goebbels'in çok sevdiğibir tanımlamayla, onların "yürekten destekleyicileri" olmuştur?

:i. !İ *

Dimitrof, l93S'de, faşizmi, bilinen ve klasiktşen biçimiyle, finans kapitalin, enemperyalist, en şovenist, en gerici kesiminin açıı. tei<ırist ditiutö.lueii, olaraktanımlamıştır. Bu tanıml.ama-, kuşkusuz bugtın a" g.ç.iiiıiİinı iorumaktadır.Ancak, gene de, bu ve benzet ün,-ümu["r, .iıvinü;;;;;kçinin ve dşçisınıfının büyük bir bölümünün, görece açık seçimlerde bile, büyük bir tutkuyla,bu.tür Çıpla.k terörisçmilitarisİ İtor;teİ İeılmİeri destJİ.vİşİJrİ"ı ve bun1arınardlarına takılıp gidişlerini açıklamaya yetİıemel<tedir.
DünYanın ve insanların soİunlarınİctİrrrİ.."rİİf,ası ıçına. oldukları ,"rı".,ile ortaya çıkıp, anlaşılması kolay olmaİrn uir rn",iiıı<sızııı< ıçına., uunıu. hemenhemen tümüyle "ekonomize" jden u. inr"n p.ikoı;ji;i-ii"'iigiiJ"*ıarr yeterikadar. "materyatist olmadıkları" g.r"ı.ç.şıJ, ıtıir,'tuti;ı;;?;; iir.imci ta,rsayanlan, pratik yalanlamtştır.
Marx, her ne kadar, kimineşeli zam,anlarında (ardından gelecek resmi Mark-.jr!l.:_ri sanki görmüş ve bilmİşçesine), |"l,rn" Uİ, ironİİİ"]1;6uİ ıı, Maıksistdeğlim" demişse de, gene de tıiçbır zainjn ;iabrikatannijJoııÇig,ladık|arını''

söylememiştir... (Bkz- l l.Nolu kaynak) An.l!, gene hiçbir ciiolİ,nuııı."ı a.,(karaciğerin safra, böbreklerin idiars"ıg,ıuj*i"-ri'İti)'i;;;;.şık 
"yg,t,nrn,beynin basit bir salgısı olduğunu s<lylem-emiştır...

l(uşl(usuz, bu arada,,kimi ünlü vülger materyalist bilimadamlan (Bkz. 8 NolukaYnak) Ç_ıkıP, örneğin, binlerce ceset İzerinde çİhştıkları tıaıae:aİutı',, görmedik-lerini açıkIamışIardır..Gerçekten de , binlerce anatomi uzmant ya da hekim,miIyonlarca ceset üzerinde çalıştıklari halde bugtıne değn ...uh''ıa'kiişri"İ.r]
mlşlardır, Ancak, olaya böylesi-ters ve yanlış ytıit".ı" f,"lrıjrlirol, bu uzman-Iann içinde, örneğin, sevgiye,.acıya, toituya, aşta,vu. d;;;;ü;;;olmamıştır.
oysa, cesetleri üzerinde.ğlışllan 6uinsanlir, yaşamlarında oıaiıııiıa, korkmuş-lar, acı çekmişler, sevmişter, aşık olmuşlardr;: ' -

BöYlesi ÇarPık tanımlamalaİ r" ."tÖdolo1İı< yanıısamalar insantarın ve dün_yanın sorunIarını anlamaya yetmemistir.

..{n"uk, dünYaYı ve insanlİk tarihini açıklamak savı ve sanısında olduklarınısöYleYenlerin de, son kerte yaşamsal önem taşıyan bu tür soruıa.İn yanıtlarınıverebilmeleri ve metodolojiİ cıztlnü gösterebilmele; geretlr;. - - --'

. W. Reich-, gene bir kara-miz3h örnigi oıarak 'lıvıan-, sr.yoıog olduğu ve psiko-
log_olm_ad_ığ için insan psikolojisi 1tızeiiıı<ıe ..Marksistiti'-iir.İ"a.l.t.) 

incelen-meden kalmışhr" demişti1.4ı@ı, gene bazı vulger maierv"iirtı..ı. sandıkları-nın tersine, insan Psikolojisinin inceIenmeden kalİıış, otması, İ.r"" prıı,"lojisinin
olmadrğı anlamına gelmimiş, varlığını ortadan k;ia;;;işt;;-:'öıkr. l4 Nolukaynak, s.59)

kuşkusuz, insanlık tarihini psikoloji ile açıktamak olanaksızdır. ve böylesi bir
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"osvchologizm" yapmaya kimsenin niyeti yoktur, Fakat, tarih, salt vülger ma-

teryalizm ile açıklanm"v*"k kadar da, r.ngin. i"nı,li ve karmaşıktır. Ve tarihi,

her şeye rağmen, ,"r";;;;;;i,lT"., !i11 pJit.ı"ji, psiko_pataıoji ve psikiyatri,

insanlık tarihinin uç,k;;;;;;;a sanıl'dıgından da fazla kaikıda bulunmakta ya

İ;;;;n Uoyle*l bir potansiyeli taşımaktadır,

örneğin, kişiıiğin, ;;;;ruC;;;ı',,rd, ;e nasıl bir yöntem iıe "tarihsel

alternatiİ, olmaktan ç,[rii,p, iri"syoıel düzenlerin savunucusu konumuna ge_

tirildiğinin cıvı<tistınu, ii; ;; H;tüniu*uoui.ı.onomi.politiğin gücünün bittiği

;;;;;;,;".;) psikolojhin çJl,,iaOl katkıları olmaktadır,

Avrıca, olayın açıklanmaya gereksinim gösteren diğer başka bir önemli yanı

dahi vardır: vu.trırt !on',İ'.iİ.tonomi-ğolitiği g.çĞıiıigini koruYorsa (ki bu-

pün de bunun ooe., oijrirn, atıştınrekiçin viterli nedenler vardır), o zaman

ğ;;İH;'Ö;i"ft;,i;;;nırn, t kupltaıist'ekonomi k formasyon.hnli yaşadığı-

navebununneden..hAl6.,yaşadığınıekon.omipolitika^yeterli.doyuruculukta
açıklayamad,ğ,n, g,ı..l] ür.iJl ı"r-r.n de olsa. "itiu;eı*tırfaktör"ün konumunu

irİelemek kağnılmaz bir zorunluluktur,
Fakat Marksirml uii.nı.ri, ,uvirrn,n ne denli az olduğu artık.iYice anlaŞıldığı-

""'g;;;;h;; 
üurtrir.lr. t.* j. p.iı.olojiyibirlikte bilebilecek olanların sayısı

üzerine bir varsayımoa bulunmak korkutuiu olmaktadır... (Bkz, 7 Nolu kaynak)

Burada hep bilinen bir gerçek ,,, *l a^n" anımsanabilir: Dünyanın h_er bir

verinde ve her ui, çuga"u, iö;;ii;t ;,.fıa.r,.daha işin başından beri, uyruklarını.

İİ;;;g;;.k;iei;,i,.?;if;i istedikıe ridoğruıtuıarda) düşünmeye koşuııama_

nın yollarını ururr,şıuii.'J.-uuı*rşıu.dır. Bu"durumda "normalleştirilmiş" insan

psikolojisi, kesinlikle ;;;;;; tyu Q sınıfın) ekonomik konumunu (bazını)

yansıtmasrg",.r*..işti..-H"tt"ç.ı.keztersidurumlarortayaçıkabilmiş;ve
çıkmıştır da.,.

Yeteri özenle düşünülüp ve irdelendiğinde, bu olgu,"devrim.ci proletaryanın"

tarihsel misyonu oı., :t rii, yup.i_" göreviniieden bugüne değin sürekli

savsakladığır, au uç,ı.iun., iauıuiripuçlariverebilir niteliktedir, Ve belki de "bir

türlü devrim vupu,nrr"nin; "n 
oni.ıı nedenlerinden biri tam da bu noktada

düğümlenmektedir. ___ı___^^ı .,^^_.Tarihseldeviniminyavaşladığı,günlükyaşamtn-,toplumsalyasaların..kitabı-

," Jr-ril' işlediğininÇ",ialği?oi"',ıerdi, 
'gene 

kitabına uygun. çıkarsamalar,

"r"Ji;T* 
v"p,p "JnaişŞ,rnrıiuılırnua,g,nı,; ioyıemek e9! ke1 yeterli olabitrniş_

tir. Fakat, tarihsel ı<riz İ<ınemıerinde, kJnve nsiyone.l bilgiler olaYları açıklaıhaYa

vetme miş, ağ,. ul, t"oiii. u. pi"iit yetmezliğe girilmiştir_Ancak, gene de, insanın

İ;İ;İ;ffi;;;;;;;t,';t; ti"y,, ,iigi, oıiıaiığı uii ttırııı anıaşıımamış ya da

anlamak istenmemiştir.
Klasiktanımlarnalarda,somutyaşayaninsanındaüretimgüçleriiçindeçok

tırgtin üi, v"r tuttuğ;;;üiıirir, Fli."inedense, en özgün bölümünü oluşturdu_

ğ;";'.pffi;;i bi;;;İ;k oıJrg,. için,.insanın bizzaikendisinin de bir üretim
.g;";r];;dpiatit y"l".al r,,ı.Lkla vejnatla unutulur. Ayrıca, objektif tarihsel

süreç değiştiı.ç", tı.Jtiilg;;i.";. teknik donanım, çevre, ioplum, siyaset, vb. ile

;;ıtilft'üj.iliiır"tiol'.ürak insan ve in§an psikolojisinin de,değiŞebileceği

anımsanmaz bi. türil... or;; ki,l;r;, psikolojisinin budeğişimi kimi zamanlar

ili;;ffi */"r" uı"i.uttla,i-ıii oi."gi" işçi sınıfı, kendi mantıksal_rasyonel
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sınıf çıkarlarına karşı irrasyonel koşullandırm.aların, dürtüIeşen istemlerin doğ-rultusunda (hem de çok kez "ttın, ıçi.nilgiiie''l giaip sağ ve hatta faşist-otoriterpartilere üye olmakta, onları aestel<leme[İ.alr,..
Modern topluluklardafabrikalar, b;;;i;;, işyerleri ve hatta günlük yaşamtnen gölgelik yerleri bile, olağanüsttı rasyonei'köil;;;;;"ı,İ,ır-.'sovle olmasıkapitalizmin. özellikle ae m5nopoıl-rpit"iir.in temel mantığından kaynaklanır,Tersi durumunda düzen gerçekİen a. vİtİİ".Fa.kat, bu olağanüstü risyonel çuı,ş,i-,, ı.oşrrlları, çalışanlar için her gün artanoran'arda irrasyoneı bir psişik yup,yi ,i, uiiıiıt. tiie#. ö;iö;,u;.T'lr;ffi:sübje,ktif.faktör yabancılaşıpovun o,ş,* oııittıı,ç.. prişlı. ivi,Ti" }iderek irras-yonel çalışmaya başlar. Dll:hı, .uryon.ii.şn,esi iaIi obffitif dinyayı değil,sübjektif faktörü. insanın psişik dünya;,;;;;i;pr. 

^.-. 
iir;;i # a.li.yı., çuı,şunin_sanın rasyonel obje.ktif .orunla.rı.İl" ;;r; arİık her gü'" 

';İJ; 
(ve yeniden)ırrasyonel çalışmaya b3ş!3yrT p.sişik aygıtı karşı karşıya geldiğinde, vülger ma-teryalistlerin savunaseIdikierı ğiui, n"rn-.ı .ı.onomik faktörler değiI, çok kez (yada hemen hemen heriaman) çrip,tiın,ii, irruryon.ı çaIışrnaya koşullanmış psişikfaktörlerin etkileri agır basar. V.içrışrr'lrrrn, ro-.gın, iş;i) 

".t,i;;;ıfının 
değil,kendisine benimsetilen. kabuI etti;ile; .uryon.ı dünyanın irrasyonel sonuçIarının

ffi,filxİ;;lliffi.,Iİ.:i..|'rimlerde 
tıretiImiş-biçi;İ;;İ;il;lİ ıİ.İİİİ, ,vg,,in (kişi-

Biraz daha som"utlarsak._Yonop9l kapitalizm,.s alt pazara uygun mal değiI,ııynı zamanda, kendisinin irrasyon-el konumunu .;hoşgöruyle;'t'uİşİuyr"ut 
prı-şik aygıtlar ile donanmış insanlar du ü;.il;. Monoğol ("pıt"jirlr, salt insandışındaki üretim güçleri.üzeıinde değil,'birr"t i.,*"i" prlİii'rrİ,il üzerine delıegemonya kurar. Ve belki de .n ,or"k,i,ünly, ou nıçuı. rimai i,.,ıamayacakolan) böylesi bir hegemonyadır.

|**,f

. 9..si!,li m.o.nopol kapitalizm ile psikoIo.jinin ve insanın ..normalleştirilmesi-
nın" tarihi birlikte süregölmiştir. Genel bir iarihlendirme ile l87l paris komünübukonudadabelirlibiidönümnoktasını"ı,ş;;;;

paris komünü'nde monopolleşme stırecindiki kapitalizm ile çalışan. düşüneninsan kesin bir öIüm-kalım savişı vermişlerdir. sonuçta merkezi bürokrasi,devlet ve tüm toplumsaI kurumlar tizerindeki monopol kapitalizmin egemenliğikesinleşmiştir.
çııc|n^ bir kapital birikimi ve monopolleşme başlamıştır. köylüler, küçük

za naatk6rlar, isci|er büy.ü k ken tlere toplİn mış, ücretler ancik insaıila rın açlı ktanöImemelerine 
_yetecek düzeyde ıutuümuş, ış.ıiiıı. .itı."l. lİlrrrrio'g.ımiştı..

. Fabrikalai.da, işlikIerde, işçi-usta-işr...n arasında ugi. ,tu.iı.ıİ otorite (ve
şiddet) ilişkisi uygulanmış; koşulsuz bir disiplin, ituat, sğ-g,, ;l;;İ; bir çalışmave azami bir randıman.artışı yaşamın.ön koşulu oıuroı.6'.ii...i'ıı',iışti....
. Böylesi bir yaşam alanına-sıkışan insanın, ya iı..iy. Jot.;};;ı;;,p yenidenbarikatlara çıkıp dövüşmek yl_d_a geriye doğru kaçı.p (ve çok kez bilinç dışı)
|lj:",^l,;,1"^.:,]5,9:r..rı"n, psişik to[.nii k<ırl-tıkler, i.lçı.., .i.g"" L"rrtlukIarı,vD. gıb|_hastaIıklara sığınmak gİbi İki temel seçeneği kaImıştırl
,.., |::::^[::üıü çalışan-d.ü.şünin insanın yenilgisiyie .;;;;i;;n.,,ş; yeni bir bari-kat savaştnın nesnel olanaklarını ortadan kaldırmıştır. Bu jurumdal ağır sıkıntı-lar içindeki insan için, geriye kaçıp psişik kökenıı bı. ıru.tuiig; .,gin.rı. son ve

)
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"!,jşffii.İl;:?[ 5a'#HlTie, İ n giı tere ve Fransa gibi b.üyük sanayi devrimin i

yapmış ülkelerde ui. ttıirr'ı,'ırurtuıiı.ıa., salgınr(epid"emisi) yaşanmrştır, örneğin

paris hastaneıerınrn ,;;;;irT;'.n tinıtııirı,j" ul,i oian Salp6tri6re kliniği

bövlesi bir yaşam ". 
,ur.iri .ucadelesi_içindeki hastalar ile dolup taşmaya

;;iı;;,;,;;.,ii ı."ri"ı""" utıvtl çoğunluğunu. gerçekten de, köylüler, Zanaal_

kArlar.iŞsizendüstriişçileri.ParisKomünti.on.u',yoksuldüşmüşbirincikuşak
insanlar oluşturmuştur.., n^_:^ _.io.

Evet,73günlükromtın'tındüşmesindenlOyılsonra,Paris,psişikşikAyetler
içindeki insanlar ile dolmuştur",

Bu koşullardu, tınıtı.rıri,iiin]"i, pr1l1yatr.Charcot, Salp6triöre kliniğinde genel

olarak nörozlar, tır.ı oıl.ut t iriJ.i" iizerine derslerine, gösterilerine başlamlş,

kısa bir sürede evrensel saygınlığa ulaşmıştır",
Gene aynı atın..ı..i..,rİii"ii"ı. aatıaoepisit bir ortamda, başarılı iŞadamı

kimlikli kişilerin .g.*.n tioukiu.,, uncuı. agi. ioolumsal ekonomik ve kültürel_

moral bir kriz içinde bulunan Viyana'da_y,_ı^vu,İ.q".,d, l885tarihinde Pa'ris'e

pelio. Charco,,un run]iar*iri,ş#"v, u"şüoiı.iun bir kaç yıl sonra, kendi özgün

;;;;},;; ;; psikoanaliz kuramını oluşturmaya başlamıştır...

Charcot lı. preuajul,ı^ğ"jpeilic..-tiiniginoe uuluşup, paris proletaryası ile

Viyana burjuvasının (;;"g;ı]tb*lninlp.]şit bozukfukları üzerine görgü_bilgi

değiş tokuşu yup.uy'r'üu;i;;i.ı;;;i;.lt,ı.io., nörozların ve psikozların psişik

kökenli davranış tv"şJrij'u.lriiirtıu. olabileceği bilinmiyor|bınlar, nedenleri

(henüz) acıkıunu.uyr'nÖr*j,;iil;;;y.n)organlk hastalıklar olarak tanımlanı_

vorlardı. tsu konularj;;ı,ş-;;;şi,r.r"iıurin dikkatleri daha çok merkez sinir

ffiHİ#;"ı.".rrİır j;ır, torrtıutları üzerine toplanmıŞtı.. Ve böYlesi bir

;;;;;r;fu"" Lalkan !.ıriemciı.r ooğuştan getirilen organik bir dejenerasyonun,

sonradan (özellikle lumpen proletarya arasinda hlzlairtan alkolizm ve fuhuştı

;;;i;;;;ipi;o.uı priiiı.'uii ioysuzlaşma (dejenerasyon) ile sürdüğünü varsayı-

vorlardı. Avrıca, b, i;; İİtrrr]"rn"ı"İdan'sonra ulaşılan yanılsamalı sonuÇlara,

i;;r;Jö;;;irt' ti, g.nık ) temi zıik önıemıeri düşü nüyorıardı... 
.'"ijİi,u"tr,il;ffi; ;;;_a;b, arası (ataerkili aile- ilişk_ilerinin, çocuklukta

geçirilen psişit travm-a;,; y" d; c."el oiarak sürdürüıen ağır yaşantı bozukluk_

larının, toplumsal ç;;;; ;;'k-;uiılar ile olan sürtüşmeleiin, insanların psişik

kökenli sağlık bozuklukıarından sorumlu olabileceği düşünülmüyordu bile",

Fakat, Freud, b, :;iı;i;;;; hastalıklara, çağının d-iğer düşüıür.ve hekimlerin_

den başka bir gözle ;;İ;;;y;, ayrı bir metodoloji (psikanaliz) ile yaklaşmaya

ters düştükleri için
Bunlar, mevcut düzenin
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"kurall uymayan yaşantı ve anı konumuna gelirler... Ancak, hastalar
arınp"
olat'ak varmak

bilinçli bunl arın ayırdına varamazlar (ya da istemezler) ve -sonbi r seçenek plarak,
- bunları, hastalık belirtileri biçiminde ve son kçrte tanınmazbiçimlerde oeğiştirip, (deforme ederek) psişik, psiko-somatik şikAyetlerle dışarı-ya yansıtırlir

:t ,} !ü

Freud, psışik hastalıkların da b_ir geçmişlerinin, bir tarihlerinın bulunduğunugöstermiş;'bu tarih icinde, ınranıu.i ,yöı"n"n psişik ve hatta biyolojik-fizikşiddetin, psişik bozuİluklann n.a.nİ..lİr?olrşturduğunu kanrytlamİya çalışmış-tır, A.Ynca, bu Çok yönlü_şiddet y.ınt"mıerİyı" 

'd;i;;';;ffi;; 
salt cinselistemle r iIe sınırlı kalmadıği,.kuşkusuz 

';r]r.', 
bİİl;İİ;,;;;;İ;İ;k haz duyu.munu, yaşarna sevincini tuı,ilu. vtır.ııt oİJJİıu.r, da tartişılmayB başlanmıştır.3Freud, aj'rıca, çocuk cinsiy#iil;;iü;İ, ııuıao,nun i;;-iıl;ri.,i, (eros,unikesi n tisi zl iği ni ve evrensel I iğİn i sergiİe;İİfl :

Gerçekleri çok zorlamadan, Freud'un kuramından yapılabilece[ kimi çıkarsama-lar ile günümüz insanınrn.psişik aygtını" aF."rd;;;;;'#;.;;fi"):pr'r'ı, apara-tı"nın yarah olduğu söyı;n;biüir.-Brn, j,ıi.,;"rrr,ripr;İif /ffi a.ro..e edil-miŞtir, Bu.Yaralı PsiŞik yapınrn- aeror#asyonun nedenleri, geçmişin, öze1likleçocukluk dönemlerinin yaşantı bozukluklaıı ile.toşuııudrl]n="ıı.lulr demeyle,saptanabilen güncel osişik bozuklukların gerçek ,.a.ni.ri, İ;iş yaşantı bo-zuk]uklarında gizlidii... Ve daha ar.ın..ii3i, ı,işinin ah;;i;;,;rt;z)at kendisidebütüı bunlardan çok kez habersizdir; bilgisizdir...
Tüm bu verilerin uzantısında, insanıarıi psişik aygıtlarının sorunsuz çalışma-dıkları, insanların vasadık,ları çevre ile çot claji ,. t ittu .i^ui-iiun uzlaşmazdüzeylere varan stırtişmelerinin, çutii,i,u-ı-o"nın bulunduğu sergilenmiştir...

. Ayrıca Freud, insanların p.sişikaygıilarının düzene;yd;bbl;i!ia...no.*uı-
leştirilmesinin", deforme.oııişinıı"ı.işiliğe nelere malolduğunu göstermiş; top-lumsalIaşma sürecinin daha ana-rah;in;;; başıaaılrru, aİ".rtıİ-.:ı.rtral, aile''için_de ciddj sorunlar butunduğun, unlutrnİjt,....

Yüz Ylld$n,beri derlenen rutıbiüim verilerİnin uzantısında, düşüncelerine, dav_ranıŞ}arına bir tür legaIite kazandırabitmek için, r".;İİtopİr',rİİİtır'.nl".. uy*u
çabalarınııt (zorunluluğunun) insan kişiliğine ne aenlı pinaııyu-,nrtıarg, ,rt,thep bilinmpktedir. Freud. bu gerçeği,'u/larlık turit ıİ ln.arİ tİİİİ,girı, tahribipahasına ge!işmiştir, diye tanııİla-ğt,....
. l|,ul-bugünkü görece özgür konumuna, eleştirel düşünce düzeyine gelene.değin, Kozmos, DünYa ve de-hepsinden önem]isi tlrr"t ı,"nJıri i|ın*tı..trigı tl-i

gnem]j faniazilerden, s111|1$an kurtulmak, bunIarı uşrnrtlon.İnJu kulr,ş',....
l'.:9_1l +, belirttiği gibi, ilk_kez Kopernik irısan dtınyas,n,n «or.o.'un, Evren'-ın merkezr olmadığını_kanıtlayıp, ben-merkezci koimos yanılsamalı düşünce-
:İi{."" kurlulmasını sağlamıştıİ... Ardından Darwin, kendisini Dünyanın efendi-sı goren ın§anın, canlılar-.hayvanIar dünyasında 

-onlardan hiç de başka ve dahaiyi olmayan- hayvanlardanbirioIduğur, *yı.,,ışti;-. i;;;;';;;a"barwinizm'-in şokunu4 etkisinden kurtulmadan bu keİ ae bsikan.alİ, ,. İg1, psikolojiokulları, in§anın bizzat.kendisiniçözümlemeye(kişiliği deşifre 
"tm.şe; 

başlamış-
3:,n.9:I.t-9:ılll,,güdüıerin, istemıerin .itiri ,ltl'"arıi;':i;;ü, (kişiıiğin),sanııoıgıntn tersıne hiç de "kendi evinin efendisi olmadığını'' g<ısteimi*şıei-dir...(Bkz. l2 Nolu kaynak)
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yetkinleşmiştir

Bu büyük entelektüel, psişik gelişmelerin_(bir anlamda kültür şo

sinde evriml.ş.n inrurltİ junjun'Uitmez tükenmez krizler içinde

öbür yanıyla birkaç on vl tl,İ",inden bile düşlenmeyecek oranlarda

Seroi Teber

,kunun) etki-
boca.tarken,
özgürIeşmiş,

*:ü*

İnsanın içinde yaşadığı irrasyonel toplumlarda (biyolojik düzeylerde de olsa)

varlığını sürdürebilm.r?'ıiin J,n,.sız ölanagı voı,tr.. denel olarak iki temel

seçenek sözkonusu oıuuıi.l-srna göre, in_sanlya verili toplumsal normlara uyana

a-.İ;;tı;;;lİ v" a, biıİ;;;i;;;fi.[İ,9'9lg'l istemlerini, dürtüle_rini, özgün-

iiı-ğu,"'tı ,. tırgürlüğünü icızcesi kişitiğini).değistirir ve (tüm bu muazzam negas_

vonların sonucu) y";,'ğ,-;;;;.vl, ii.ı.'r.iag,r psişit bozukluklar pahasına)

lİ[' ;;;ü; ; H-i;ili J i gu,iı tidtı nti v.e <ız gii ri ii gü nü sürdürmeyi dener ve

bunun sonucu oıu, tu* |rit"İqitl'6iv.lojik baikılari ve kaba şiddeti göze alır ve

hatta gerekirse biyolojik-fi zik varlığını. rizikova atar",

Böylece, Homo .upİ.n., yuşumııİın (öz, ve soyge.çmişinin) ilk an'larından, ilk

toplumsallaş*u o.n"vi..injJ uuşıuv,i.li.ruryön.lj çevresini, (rasyonel bir göz_

le) gerçek_realite ilteıeri dogrultu.unoa gtırmeye, al gılamaya koşullanır. verili

normlar çerçevesinde v"şu*"", rn.'lu olm"a ve hİtta uya,na geldiğinde haz duy-

mayollarınıbi}eöğrenir.,Veancak,ozamanpsişikaygıtınçokciddiyaralanması
pahasına, hiç olmazsa L'ıvj,.jiil"iı,g,n, ı.oiuyubilmlyi (yaralı_hasta bile olsa)

yaşayabilmeyi öğrenir.
Bukoşullarauyumsağlayaninsan,artıkmaddeselveentelektüelolanakları

ölçüsünde sürtüşme ç;k;;;İ;ı konularda törelere, geleneklere (süPer-ego) ve

;.';;; 
';.;lurİna 

UÖyun eğerek yaşamını sürdürmeyi dener",

Ancak. gene bu,ü;;içi;J;:;:ç*r.."ni., "dış dünya"nın sürekli olarak üretti_

Ei 
..dış korku,, g.n. rtır'"ı.'ıı oiuruı. "iç korkuya,,dönüşür. çevrenin, dış dünyanın

B".[iJ,, ,"ıJa.ti:;.işik;;iou ır., un patıamaya hazır bir iç şiddete, saldırganlığa

dönüşür.*"v.,g.rç.tten 
de, ..ruh hastalıkları,, denen olaylar, he.men.hemen her zaman,

çevrenin, dış_korkunurl,şuoJi", uıreyin psişik yapısında kristalleşmesi, yoğun_

laşması ve kişiliğin ";;;l'b, 
;ğ;;"je.ıimiiaşiyamiz konuma gelmesiyle başlar_

lar......nugtınbizimiçindeyaşadığımızdünya-toplum(çevre),bireyi'buşiddetve

liorku kaynağ, ı.oşuıİariJrnr'urr_.ut minaen itiuaren özümletmeye, toplumsal_

laştırmaya zor|ar;eğitir. ve bunun sonucu insanlar, içinde biçimlendikleri top_

lumlara özgü, oidipai,'otorlt.., Sado_mazoşik. potansiyel faşist vb, kimlikli

kişilikler olarak üretilirler..,
Bu bağlam lçinoe-ireuJ,un düşün dünyasına yapt,ğı en büyük katkılardan

bi;,;;;;, "sağıklı" yu Ju "norrnuı" iı. "t u.tu" insan ayrrmınrn yapılamayaca,

ği",,irrltı,lrigı,g,n,n.."de başlayıp hastalığın nerede bittiğinin her zaman

loiuvi,ı.ıu bilinJmiyecelini u. "normaı".ile ,;anormal_hasta" psişik yapısının

irpri^ir"ı ç"rr. ı.oşriıoi uzantısında sürekti değişim ve salınım içinde olduğunu

göstermiş olmasıdır.

***

psikanaliz. özünde materyalist tarih metodoloiisini içermez. Hatta onu dışlar,
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Aricai, gene de Freud'un,.psişik yapıyı (özellikle hastalıklann potogenezini)'tartışirkeri. 99ngl,çocuklu( yuşıa.nbun iiibaren, çevrenin p*ışıt'r. kaba fizik-biy.olojik şiddetinin eşliğinde ve-türıü.aşamatrrau,l'guc"İ.r 1nİ.maııeşıirildiği-
ni", uYgarlaŞtırıIdığını göstermesi, devİimsel niteıiıTi r. .İlgİ"ü;İü önem1i biroIaydır.

Ancak Freud ve ardından gelen W. Reich. From. Adorno, Horkheimer, vb.'le-rinin ısrarlı çabalarına ka rşın, (özelli kle Lukacs'in bJiil,ği 
-;ibİİ;İstematik 

birpsikoloji oluşturulmasına.adeta direnilmiştir... Gerçekte,"r.İııl prİı."ıojik biri-kimi Marksist bir metodolojiyle açıklam6i kimi kelçor.İu ,q,lİ.rmaktadır.
orneğin vülger materyaıist yöneticilerin idealist vi nziı-uıyoİo;İır-'u;, kavram-
yaklaşı m olarak tanımladı]<ları "biI|nçdışını'i "Rosa 

ı-uxemuuİg, tarihsel mater-yalist bir yaklaşımla, "tarih sürecinin mantığı'',olarak uç,ı.ıam,Ştı..-İsı.r. Z Noı,
kaynak) Buna_ göre, bilinç dışı, bilinçten yata tarih stıricinin manığ,, uu sürece
sonradan katılan insanın kendi mantığından önce gelir. Bu tanımlamanın uzantı-
sında, insanın öznel süreci (özgeçmişi), tarih şüreğnin mantığı tarafınaan beıir-
Ienmektedir.

Böylesi uir yatlaşım da. diyaıektik iarih antayışının özüne hiç de ters düşme-
mekte, tersine onu desteklemekİe, doğrulamakİadır. Ayrıca, oljr[ça geç kalın-
mış olmasina karşın, insanın «ızgçmişinin bu trajik serüveni ııe monbp6ı 

'kapita-
lizm (otoriter, faşist devIet) ya di psişik-sosyal aparatıann ı<aş,İİİİİ .iı.ıı"şıhı"-
rinı, bağlamlılığını tartışmada son kerte öğietici've.riter sergiler.

Bütün eksikliklerineve hatt_a kimi yanlışlıklaına kaşın, ğneJ olarak psikoloji
(özel olarak Psikanaliz) insanlık tarihinin salt fabrikalarda]grev çadırlarında ya
da barikatIarda.değil, ana-rahminden başlayan uzun bir toğrmoııuşma stıreci
içinde ve ataerkil aileden devlete kadar uzanan çeşitli toplumsal İurumlar tara-
fından insana dikte ettiritdiğini gösterir...

. Ytılgg_, materyaıizm de vrim, iç-savaş, grev yapan işçi sınıfının psikotojiye, hele
hele psikanalize hiçbir gereksinimi olmadığını sıkçi söylemışıır... nma'aynı
mantık, aynı işçi sınıfının irrasyonel otoriier yönetimter altında neden grev
yapmadığını, niçin başkaldırmadığını ve neden bu reiimteri ..yürekten'' deste-kte-
diğini doyurucu bir biçimde açıklayamamıştır.ı.

*:İ,*

Homo_sapiens'in modern yöntemlerle disipline edilmeye , "olgunlaştırıtmaya'.,
"normalleştiriImeye" başlanmasının öyküsü, modern devletin Jrtaya çıkmiısının
öyküsü ile birlikte başlar- B_u olgu da, burjuvazinin erki ,. egemenıigini ttımtıyıe
ele 8egirmesi, yani Büyük Fransız Devrimi ile yaşıttır...

Fransız Devrimi'nden sonra (200 yıldan ueiı;, bir yandan Aydınlanma Çağıdoruk noktasına uIaşırken, öte yandan da gereğinden faela aydınlananlırın
disiPlin altına alınmaları ve aşırı unsurtarın (heİ ihtİmale karşı) ve yığınsal olarak
likide edilmeleri başlamıştır.

Ancak her zaman fizik-biyolojik şiddet ya da giyotin uygulanmamıştır. psişik
likidhsyon daha geniş tutulmuş, bu yolda pekçoklöplumsifkurum oluşturulmuş
ve b.unların aracıIığı ile amaca uygun biçimlerde toplumsallaştırılmış kişitikleı
üretiImeye-eğitil meye başlamıştır.

comte, bilgece bir tanımlamayla, toplumsallaşma sürecini, yetişkinlerin. ço-cukların psişik yapılarının gelişmesi üzerine hegemonya kurmaürı olarak tan,h-
lamış; Durkheim ise toplumsallaşmayı, çocuktarın tüm psişik, moral güçterinin
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toplumun bu yeni üyelerini kabul edebileceği gibi düzenleıiıe anlamına gelebile-

ceğini söylemiştir... (Brückner'den)- 
Fratiı<ie, çoiuklai_gençler, biyolojik düzeylerde bile olsa, yaşama olanağına

ı"ruİ"uiı..k içi n, un-u_uuuuİurİn,n u. fabri İa yönetici lerin i n nor.mları na, tali-

*utı"r,nu göre'hareket etmek ve hatta düşünmek zorunda kalmışlardır.
Bunu ka-rşı çıkanlar ailelerinden, toplumdan dışlanmışlar. Evden ve fabrika-

tardan çıkaiılmışlardır. Başkald,..rda ısrar edenler potis-hapishane vb. gibi

İİaoİt vbıı"rıyla disipline .diı."y. çalışılmıştır. Bu yöntemin de başarılı ve de

yararlı olmadİğı durumlarda bu kez de devreye giyotin girmiştir",

Fransız Devrimi boyunca ve onu izleyen uzunca bir zaman dilimi içinde,
modern devlet (bürokrasi), he gemonyasını benimsetme sürecinde, çeşitli toplum-
sat kurumların yanında giyotin gibİ yardımcı araçları-yöntemleri kuIlanmada
oldukça cömert davranmıştır...

Biriyin kendini denetleyebilme yeteneği istenilen düzeye ulaşana değin, top-
lumsalİaşma olayı son kerİe sıkı tuİulmuştur. Amaca uygun bir_özdenetim geliş-

tikten ve pekiştıkten sonra, toplumsallaşma süreci görece gevşetilmiş, bazı özgür-
lükler tanınmış. bireyin yaşam-alanı genişletilmiştir...

Örneğin, İngiltere ve Fransa gibi sömürgeci ülkelerde böylesi konularda sürek_

li bir ik'İli dav:ranış (çift standart) uygulanagelmiştir. Bunlar, sömürgelerinde
inanılmaz ölçüterde barbarca davranmalarına karşın, kendi ülkelerinde, görece

özgür bir ortam sağ|ayıp, kendi yurttaşlarına genişçe bir oyun sa.hası (yaşam-ala-

nıİverebilmişlerdiİ. İohdra ve İ'aris dünyanın en özgür kentleri olarak tanımla-
n,İk.n, İngilİcre ve Fransa, birkaç on yıl gibi çok kısa bir zamaı içinde,.Afrika
anakarasının nüfusunun ytllO. OO a"n İazÜsınİyotetmişlerdir. Örneğin, İngilte-
re, hem de tek başına, Avustralya anakarasınn hemen hemen tüm yerlilerini
öldürmüştür...

sömüigelerinde böylesine bir vahşet uygulayan bu ülkeler, buraıardan topla_-

dıkları büyük sermayİnin desteğiyle, kendi ülkelerinde, sisteme zarar vermemek
koşuluyla, kimi özgürlüklere, insan haklanna gözyumabilmişlerdir.

oysi bu durum, Almanya gibi kapitalist pa?ara geç katılan ülkelerde değişik
bir ivme çizmiştir. Almanya sömürge bulmakta geç.kaldığı için, gerekli sermaye
birikimini, kendi ülkesinden ve Doğu Avrupa ülkelerinden sağlamaya çalışmış;
bunun için de sömürgeciyöntemlerini (sosyal-Darwinizmive giderek ırkçılığı-fa-
şizmi) çok gözönün-de uygulamıştır. Almanya'nın tarihindeki özgün yeri bu
il ginç konumundan kaynaklanmaktadır...
kapitalist sosyo_ekonomik forıılasyon, egemen olabildiği bölgelerde, ancak

radikİl bir kültür devriihini gerçekleştirdikten sonra, kesin hegemonyasını kura-
bilmiştir. Bu hegemdhyarıın temel taşını kültür devriminin de koşulladığı yeni
.psişik yapı oluşturmuştuf. Burada, duygular, dürtüler, moral, töreler, normlar,
bııinç, vb. hemen hemen tümüyle yeniden organize edilmjşlerdir. Kapitalist
sosyo_ekonomik formasyon, insanlarda psişik birdinginliği-dengeyi sağladıktan
sonra gerçek yerine oturabilmiştir. Ve bu toplumlarda, fabrikalar sanıldığının
aksine,proletarya bilincinin değil, burjuva kültür devriminin, yeni psişi_kyapının,
en <lnemli üretim merkezlerinden birini oluşturmuştur.

l8. ve l9. yüzyıllarda, kapitalist toplumlarda, insanların özgün yanlarının
t(irpülenme, girinti ve çıkıntılarının tesviye edilme; kişiliklerin eşitlenme süre9i;
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hızlanmış, kendilerini.bu yeni koşullara (düzene) teslim etmek istemeyen inatçı-
la r., dikkafalılar, fabrikalardan ve toplumdan dışla nmışlaraır...

lngiliz yazar Andrew_Ure, dah.a ı{i35 yılında 1Manıfesto;nun yay,mıanmasın-
dan l3 yıl önce), fabrika|arın yeni ekonohik topiumsal dtızenlerın-"formasyonla-
rın.."aıahtar kuru|uşlarını oluşturduğunu" yazmış ve fabrikala rı insanların

^ 
kişiliklerinin eşitlendiği "dev otomatlir'' olaiak tahımlamıştıİ.-ür.'y" (Bkz. lNolu kaynak)_ göre, bu "dev otomatlarda", maddesel-metanıı. ve enteıetttıeı
organlar birlikte çahşırlar ve sürekli olarak birbirleriyle uyum içinde hareket
etmeye zorlanırlar; bu _birlikte uyum içindeki harekıt etme zoıunluluğunun
uzantrsın.la (bunun maddesel ve mantıksal sonucu) aradaki farklılıktar rJy.te-
nekler eŞitlenir. Tüm maddesel ve entelektüelfarklılİklar, ayrıcaııİıar, orıliniıııı<_
ler ortadan kalkar. Böylesi bir eşitlenmeye karşı çıkanlaİ, ıJaştaıoİİanıar'fabrika
ve toplumsal sistemden dışlanırlar...
. ve bu kişilik eşitleme otomatlarinda, insanların insanlara özgü tüm duyguları,
istemleri, dürtüleri, bilinçdışı ve bilinçli yaşamları irrasyonel noİ*İur_rtundattlar
sistemine göre yeniden biçimlendirilmi§tiı. yüzyıldanberi stıren bu süreç içinde
fabrikalarda proletarya bilinçlenmemiş (başka 

-bir 
soylemeyle fabrikalar p..Ğ-

taryantn kaleleri olmamış) tersine fabrikalarda ve diğer topıumsal kuruluşiarda,
ProletarYanın bilinci ilk kez nötralize-depolitize (ve h-atta E'nthistorize) edifmiş ve
ardrndan depolitize olmuş insan kişiliği "otorıter-potansiyöl faşist karektere''
(Adorno) dönüşmüştür...

Bu koŞullarda monopo| kapitalist toplulukların diğer toplumsal kurumlarında
olduğu gibi, fabrikalarda da "tarihsel alternatif" taİin a(,n, itilmiş ve ..mezar
ka_zıcıların" (bilinçlenme ve kültürel boyutlarda) mezarlaıı kazılmıştır.

Moıopol-kapitalist sosyo-ekonomik formasyonun ürettiği çelişkıler, sınıf ça-tıŞmaları, gene bu sistemin geliştirdiği toplumsal kurumlarIaİafindan nötralİze
edilm.işJer, soğurulmuşlardır. ve gidereı sosyal kimliği, kişiliği tanım|amada
"meslek" ve hatta "sınıf' belirleyici rol oynayan anahtir olmaftan çıkmıştır.

'lt{.*

Tarihsel gelişmenin bu aşamasında, sözcüğün en geniş anlamıyla insan, yalnız
ve çaresiz kalmıştır. İnsan için, yaşam, giderİk olag-anıısttı bar;;hrd, anlamsız-
laşmıştır (Lukacs). (Bkz. 4 Nolu kaynaİ)

Düşünen ve sorumluluk taşıyan insanın kendini ye niden ürebiteceği, çoğaltabi-
leceği hemen h_"Pg' tek kurum ve örgüt|enme alanİ olan sol partiler Ise İnJanı salt
eko_nomik varlık düzeyine indirgemişler ve giderek tümüyı; unutmuşlardır...
. özellikle II. Dünya Savaşı Jonrusı döne--mlerde, insan, bir yandan giderek
barbarlaşan monopol kapitalizm, öte yandan da komünist ve benzer konımdaki
sosyaIist partilerce adeta sistematik olarak tahrip edilmiştir. Düşünen insan çok
kez bu btı_vt!k iki gücün ikisine birden direnmek, başkaldırmak İorunda katmış,
ancak çok kez yenik düşmüştür.a Geri çekilmiş, Mayakovski ya da w.Reicii
örneklerinde olduğu gibi, intihar etmiş veya çıldırmıştıi... Büyük çoğunluk yeni-
den dinsel alanlarda yaşama olanakları aramaya başlamışlaİdır...5 

-

* *.*.

. Çevre, organizm4yı, canlı yap,y,ı kuşqt ıp, iklim, beslenme, barınma, çalışma,kültür, canlılar-insanlar arası ilişkiler vb. güı, genetik kökenliolmayan,-tüm

J
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biyolojik_sosyaI ve psişik ortamı kapsar. ve çevre , salt ayı balıklan, kaplumbağa_

ı,,i ya da kuşiar ıçın değlı, insantar-için de son kerte önemlibir olgudur.
Bu durumda, çaıışmi koşulları da, bir toplumsal varlık ve bir üretim gücü

tılarak, insanın çevresinin kapsamı içine girer. Ayrıca, özellikle insanlar arası

ilişkiler insanlarİn en yakın ve önemli "çevİe"sini oluşturur. Tüm çevre faktörle-
riyıe insan. sürekli olarak, yeni biçimlenmeler içinde yeniden.üretilir. Ve bu

koşullarda insanlar, dış görünüşlerinden, beden yapılarından,_psişik.niteliklerine
aeğın, he r yönle riyle daia çok birbirlerine benzemeye, özgünlüklerini yitirmeye
başlamışlardtr.

bu, tekdtızeleşme, "normalleşme" süreci içindekiinsanlar bilinçli ya da bilinç-
siz olarak stlrekİi bir mutsuzlu(. umutsuzluk, yorgunluk, isteksizlik, tükenmiş_
lik, keyifsiztik ve depresyon içinde yaşamaya başlamışlardır. sürekli (kronik) bir
yoİgunırı* ve depreiyon, bu yeni piişik yapının ayrılmaz parçasını oluşturmak-
tadır.

Bunlar, insanı insan yapan değerlerden tümüyle sıyrılmak üzere olduğunu
sezinleyen, insanların "normalleştİrilmeye" karşı gösterdikleri son reaksiyonlar,
son kriz belirtileridir...

"Normalleştirilme sendromu" da denilebilecek böylesi bir psiko_patoloji için-
deki insanlar-bu kez de psiko-farmakoloji ile tedavi edilmeye başlanırlar. Böylece
kısır-döngü tamamlanır.

ToplumsaI ve bireysel sorunların çözülmesinde psikoloji ve psikiyatri, görece
yeni bilim dalları olmalarına karşın, liberal burjuvaziye çok yardımcı olmuşlar-
dır. İnsanın tanınmasında, çalışma koşullarının değiştirilmesinde, üretimin art-
masında, fabrika, okul, ataerkil aile, vb. gibi kurumların yeniden yapılanmala_
rında. psikolojinin ve bu süreç içinde psişik sağlığını yitiren insanın yeniden
sağaltı|masında psikiyatrinin katkısı büyük olmuştur...

Ancak, şimdi daha keskin bir yol ayrımına gelinmiştir. Bugün hem insandan
hem de monopo| kapitalizmden yana eşcinsel bir ruhbilim düşünmek ve uygula-
mak pek kolay değildir.

Fakat öte yandan. insana en fazla yardım etme potansiyelini taşıyan politik
yapılanmalar geçen yüzyıldan kalma mantık Ve hatta sözcükler ile bu yüzyılın
blaylarını açıkİamaya çalışmışlar ve tarihe karşı (salt ekonomik üretimde değil)
düşünce, kültür düzeyinde de yenik düşmüşlerdir.

Dünyanın bu denli küçüldüğü, nüfİ_ısun bu denli yoğunlaştığı bir dönemde,
insan, gerçekten de, korkunç yalnızhk ya da (belki ondan da korkunç) beraberlik-
ler içinde yaşarnaya zorlanmıştır.6

Maddesel ve entelektüel birikim hiçbir zaman insandan bu denli bağımsız
olmamıştır. Teknik ve kültür, kuşkusuz her zaman yan tutmuşlardır. Içinde
bulunduğumuz (ve çoklarınca) post-modern olarak da adlandırılan dönemde
bilim-teknik ve kültürün daha da bağımsızlaşıp, bir tür otonomi kazanacakları,
başlarına buyruk olacakları ve giderek totaliter konuma ge!ip, insanı daha bir
hasım (düşman) görmeye başlayacakları beklenmektedir.

Post-modern aşamada, insanların psişik yapıları, kişilikleri eskiye oranla daha



Homo Sopiens Ne Oldu Sana?
93

da yoksullaşmakta, basite indirgenmekte ve (belki de) Homo sapiens'in serüve-ninin son aşaması olarak sözediĞn ..prrıhı.io.ı'' atınemın"aoğ.ilğaıım.rt"aı..
.FrP|n için_böylesi soruların n. yan,tıaiinı vermek ,. a. Ern[".,'İ;;;;;;imümkündür..Yapılabilecek beıki oeen tınemıİ k;;k;;;;;l";İ.;;j;r, soranıannslyıs]lı ç_oğaItmaya yardımcı olmaktır... Soru soran çoğaldıkça yanıt bulmaola.sılığı da artabilir.. Yvğg'gı§Yq

. ozetle, Homo sapiens bugünkü görünümüyle-görecc 1g<ıstermeıiı<) özgür veIbsen'in arumsattığımız tanıiılamasiyıa, ısteaıİi h;; ş;yi v?pr-i*İ, ç,ınkü ancıkyapabi|ece_ği şeyleri ister, bir ko.nypi g"ımiştır] ıı"r,lr"rrİriJr, 
"ıJ]i 

uı. biçimdeyara.lıdıı. Homo sapiens ciddi bir biçimle er"lllştlİlrl;;İ;;;JÜtiritmiştir''.
Ve tüm bunların hem nedeni ve hern sonu"u oıarii, rı;";;;i;,idorno'nun,
l 950 yıllarının Amerika Birleşik Devletleri'nde slr;aiile_ü_ğ-nÖırffitannda sergi-lediği (Bkz. l3 Nolu kaynakj veJViilgram',n oı.r. ib-N'oL'ri'vriİı bu yerileri
l 960. yıllarında. deney odalarında ai 

-oogruüo,ğl gib!, 
- 

;;;;Jitit"..y"""koranlarda, otoriteye koşulsuz boyun eğen-..potaniıyiı rışĞc' bir niteıiğe sokul-mak istenmektedir...

. 
Ancak her şeye karşrn gene de., insan, bugün, kendisi için tümüy|e irrasyonelolmayan, anlamlı birdüzen, bir dünya t"pıuügu tuilii;;i;üniiir,ıç oı,n",s"potansiyel olarak) tümüyle yitirmemiştiri Fakit, ..uygartık kiizi;nif,e oşıayacak(Ya da aŞacak), özell,ikle enİelektüel dtızeyi oldukçİ§;;,;l,aİr. H", uoylesi irras_yonel diizenleri değiştirecek koşu|lar ve h.m de bunlara tesıım oıma 1ıiaat etmı-

!941n 9Ğme) eğiIimleri birlikte gelişmektedir. s.r;;; İL;iilİ"İİnon,n entelek-
li:h!lr^T'. i|,"Iliprritesi bitirieyecektir.. B.un u" iii" i., ;Ja""ı 

r. uıtti; aiyicıovunmeye başlamadan önce, bizim metodolojik olanaklarımızdan. dünva s-ö-rüşümüzden, başkaldırı ve yaratma (Poiesis) gtıiıımüzden g.;iy;;;i;rih i;;ıdİğ,-na bir kez daha bakmanın, ve eldiki maizimenln, bil İ;;ı; dökümünüyapmanın kaçınılmaz olduğunu düşünüyorum.
. somut ütopi için bile., somut-gerğekçitarihsel bilgi gereklidir. Bunun için de,hem kimi atılımlara ve hem de.kiminegasyonlara.hizi oırn."ırJo. Aynı anda
hern..yumrırtaya ve hem de civcive y""o,i."y" çalışmanın olanaisızııgı artıkpratikçe de kanıtlandı...

. Saıunulan dünya görüşü, metodoloji, "getecck güzel günler'' kadar (ve değin),bugüne de ışık tutmalr, ggnümüzün. v."s-", uıç-ımınıl*ıi.iİ, guntımüzün
YaŞamını anlamlı kılabilmeli, bizlere yeni moral vÖ estetik boyutıaİİİtirebilmeli_
dir. Bugünün yaşamına (hemen dahi bugünden) anüm; ..iJ ,"?rtetik boyut
p9tjlm9yen_, ya da Marx'ın tanımıyla_ "ğüzelliğin yı.aıı.,'; ıi ç.ıiİrıv" atıfun
hiçbir.öğüdü.n;programın v.a.$a noiıqı< y-apılan-maİa"n ııo.o *upi"L.;ı" v"isi-sına olumlu katkıda bulunabiteceğini düşünemiyorum.

NOTLAR:
l" UY_garlık krizi" tanımlaması, özünde, bu Lrizi bizzatyar,atan üreten (monopol kapitalizm,şnıf sömü.rüsü, vb. gibi) güçleri gizlemeyi, gözardıetm'eyi iç;;;;lİ;İİ;;y;'taşımaktadır.

Bu.nedenle de, bu kavramı_ayrıca ve eleşlire! Uir tavırla, v".laİrİr" İ"rİıa'"n tartrşmaya
^ 

getirmcnin kaçınılmadığnı düşünüyorum.
2. Buna uygun bir tarih düşmek gereıirse, özeltikte tart§mak istediğmiz konuya uygunluğuyönünden, Heinrİch Mınn,in "Uy.ü" (Der Untenan) .o."nrn,i iııriii;z*it im Bild''gazetesindc yayımlanmay.a başhhığı. l ocat_1914 taiitıini gort".."rilr,d,,: ::Üİ.ü-

romanı, araYa §avaŞ Yıllaıının girmesi nedeniyle, Rusçasının ğls'tc baıılmış olmasına kar_
şın, Almanya'da ancak Aralık t9l8'de kitap olarak yİymlanabilmlştir.' -



Serol Teber94

3. Burada Umberto Eco,nun, "Gülün Adı" adlı yapıtında, kendine özgü yönte.mi ile tartıştığı
-' 

[onrnrn Onemi biraz daha ,o.rtlaşo. eco'nun,'bi, k.i.inalöykü çerçevesi içinde sunduğu

İL.İİi a. 
"" 

t.."ı1 sav, otoİıter ion.ti.ı".lr,, ınsanların haz duymalarından, gülmelerinden

ne denli korktuklandır..."-liü. t'irÇ, Jtıirii., ır", duymaya, yaşama sevincinin mutluluğuıu sezinlemeye başlar-

*,;;;;;;İr;i;ı;.;ı;;q;;;iıeŞir;ek" ve "yaşası*.9lü.,: diye.düşündürmek oıa-

,İıtri, oı.ajıı biĞ çok ,oiı"şr.... Ecoinun romanınin özellikle son bölümünde, onun, bu

ffi;ı *;, terçekten eşine azra§tgelinen bir düzeyde sayfalar boyu tartışılır...
4. iri];t;; ,o-nr" s"t,,d; rııİıİ., nögu,aa Stalin dİışünen insanın, entelektüellerin üzerine

saldırdılar. Butduklan her yerde likide ettiler.
s. p.*t"yirsri, DeüLanlı roııianında versilov,u şöyle tanımlar: ".:.Biraz önce sizin de söyledi-- 

ti"i, iıuı oek zururıu bir insandır, ama şunu da unutmayın, gururlu kişiler... Tannya
rr;;,Şy;Ği;e'veiier_çogu güçlü kişiler inianlann önünde eğilmemek için Tanny seçiyor_

İ;;;Ei;?;,-ilJurgiın'.,; tçi"iınd. narı geı§tiğini biımiden yapıyorıar bunu. Hem,

f"iluin,ti"ıioa"eğiiıiek öyle ayp bir şey-dİ aİg1.1alr._nııyleleri p_e_k ateşli inanantardrn;

daha dçdrusu inanİıak isteyenleİdİn çıkar... (Türkçe basım, c_,l, s,68,) 
_

6. G;;;.kI; tü. u, urii.ı"r, a"ha geçcn ylzyıiın sonlannda Van Gogh,un, özellikle kendi
-'poıt'rİlİrina" 

ve bu İüzyıfın başı-nd-a Kafka'nın Dava ve Şato gibi_yapülannda,_bizzai
'k;;İrı;ri ve yaşadıkları İağla hesaplşmalannda aclmasızca saptadıklarrna (yaak ki) çok
uygun düşmektedir.
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insan, özellikle insan

theodor oiserman
ingilizceden çeüren: sevil kutlar

..Karl Marx'ın büyük önemini vurguladığı Benjamin Franklin'in derin tanımınagöre insan, iş gücünü kullanmak için alet lapan ııayvano,r. nu tanimın paradok-
sal yanı lg..! açığa çıkryor, çtınLu hayvanlar aı.i vrp"r-iri Buraoan çıkansonuca göre a_let yapal hayvanlar hayvan değillerdir.'paradoks, tanımdan çokyaşamln kendisinde yatıyor. İnsan gerçekten bir hayvanoıı."rulrııı, hayvaniıı-tan çıkmış biı hayvandır. İnsanın bir-ya_nıyla ııayvan, oie.iİ""iyi, da hayvanolmadığını söyleyerek bu çelişkinin ıçinoen çıtamuv,r. so*rinrrijr, çok dahakarmaşıktır, çünkü insanın ııer_!.ıçi_ yanıyla'da ı<uiouğu iıışlı"i.şıt derecedeönemlidir ve onun biyolojik özelliHjrini gcızardı 

"t*"[ 
u"y, [tıçuİnsemet, o*

ğabilimleriyle bağdaşmadığı gibi, gerçekTnsancıl dünya e"öiüiiü il" de bağdaşmaz,
Bazı araştırmacılar insanı toptumsaI varlık olarak tanımlamaktan çok, biyo-sosyal olarak tanımlamanın daha doğru olacağına inanıyori;;. ri;, üu g<ırtışekatılmıYorum, çünkü insa_nın biyolojİk veya ttİrsel özellİkleri, nİ oenıı,önemliolurlarsa olsunlar, onun kendine tıigtı ayrt edici özelliklerıni oıuşturmaziar.Tabii buradan insanın biyolojik ,. toplu.*aı ytınıerınİn 6İ.üİİİ"o." rvrı.olduğu

sonucu çıkarılamaz. Ayırt edici özellikler ve en az onlar kadar önemli, ayırt edi"ciolmayaı özellikler zorunlu. olarak diyalektik bir bııttıntı ;İ;İ;iÇ. Bu, tızellik_
|" iTyn için doğrudur, çünkü i_ns_aryn biyolojik yanı zaten aoga içinde ozel otarakbelirlenmiş olmasıdır. Bununla birlikti, insanin biy;ıojikyi;İİıİ".ıı.," olmasabile, biçimsel olarak) toplumsal gelişmeyle büyük.ııçiıj" d1';üş;;; uğram|ştır.
.. 

B.y acldln bakıldığında, sorunu, iıt t92 rıegiı taraiınaan tıne stıitııei aiyaieı<-tik ile çözümlemeye çalışmak, yani özdeşlik 
-r. uyr,. kavramlarını kullanmakdaha doğru olacaktır. özdeşliı ayrımı içerir, ayrrmın içinde özdeşlik vardır.Böylece özdeşlik ve ayrtm, çelişkiden oluşan'uııigı ,,"vİ"." ğ.tı.ıı"r. Bizim
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örneğimizde,insanilehayvandan.(biyolojik)oluşanbirlikte,.herikisidenicel
ru;İ;i;;i;ir.rı, u.ıi.ı.ni,"-orJ.şıigin milyoksa ayrımın mı daha.önemli oldu-

ffi; i;;i;ş;;i, "ç,ı.çr'g6itııatığtı"gıuı ".nıurr,rd,r. 
Ayrımıar da özdeşıikıep

[rİr, tın.irrıidii. Ayrica]ayrımıi1i. kudu, köklü olursa, özdeşlikler de aynı

derecede köklü olur. I.;;;; ili;,zca insanı belirleyen,insa.nla hayvanın, toplum_

*rll, Uiv"lrlik olanın gizemİi birliği.işte burda yaimaktadır,, 
_ ı ı::

Burada bir anımsatıia yapmak Ğtiyoruzinsan bir hayvandır dediğimiz zaman

h";;;;Gü"]Ul. l.rllun-,İrİ,nh" 
"lr,yoruz. 

Günlük yaşamda..ha.yvan" sözcüğü,

iiid o" t iı,ı, g..etçeteiı'oirua,g, halde aşağılav,."i pl, terim olarak kullanılır,
ovsa bilimde sözcüğün ;;i ;;-h, değişii, 6lumlu bir anlamı_vardır. okulda
;ıİ;r;;;i; biy"ı;jiJ;kitabında şölfe deniyor:."insanın to.p!umsal yaşamını

araştırmak, topıumtiıımıerin konusudur. Biyoloji insan_organızmasının yapısını

ve yasamsal eylemlerini araştırır. İnsan organi"a,,nın hayvanla paylaştığıözel-

İı"tİ*'İiı'J.rı;'d;;l;;;i;;.ıi, topıu. sağlığı, yaşam standarılarının geliştirilmesi

"İUİ 
Uirçol. toplumsal ,orunun çözümlenmesi açısından büyük önem taşır"''

il;;.",; W;k;il "i"şti.r"iının 
taşıdığı toplumsal önemi vurgulamak, bizim

siietıi gtıiauğtımuz 'nii i"iı"ş,rdir. Insanın biyolojik özelliklerini göz ardı

;#i-: titımin"eaıımesi guç sonuçlara götürür ve götürmektedir. de.
-- 

Ğen.ı otarak kauuı eİiıİn hayvanlaİı tip, sınıf, dizi ve tür olarak sınıflama

vöntemi içinde insanın tır.ı ui, y"ii vardır. Aynı biyoloji kitabına göre , "biyolojik
6;;iiikı;;i;;;;;ü;i;;, hayvanıarın sınıflanmisında Kordata.tipi, Memeıiıer
;};İ;rİ"İİrİaırİrira. bulunmaktadır. Bu nedenle i nsan Primatları belirle-

vJrİ-İrnıİ"."ı oi.ıiıiı.ri sahiptir"2. primatlar, aralarında insana benzeyenlerin

iı" i""it..poid) bu-lundfığu aegışıı< mayrpun türlerini kapsar" Primatlar içinde

İn*İ.İn ."tiıp ofargu özel-ve büiünuyle İendine özgüyer, onun insansı bile olsa,

il;;.fi;;:"türtı o-ımuy,ş,ndan kaynaklanmaktadır. insanı insansı maymunlar_

a;j"İİr- ozelliği,ınaymun türlerinin kendi aralarındaki ayrımlar gibi, biyolo-
l[ a.İaun türse|-ıyrınİardır ve bu ayrımlar belirli ölçüde gerçeği yansıttıkları

;;t;;;;;;;;d b; gerçekle.temeilendirilirler. Bu biyoıojik gerçek hakıı bir
Eik;y;;;a;n oımattağır,,çünkü türs_el ayrımlar;,yaşayan.varlıklar arasında

kG;lh kuşağa aktarılaneıi kalıcı ve en sınırlı ayrımlardır. At ile eşek, meıekşe
ii. t.riri ."h"-tş" arasındaki ayrım bu türden ayrımlardır. Biyoloji alanı içinde

İalırsak, (bu alahın taşıdığı önİme karşın, iiısanı tam olarak, tüm özellikleriyle,
6"İİİl"rİ,algi ayrı bir lonlıaur1 insansi bir orangutan ile at.a.rasındaki ayrım,
;;;;;ü;;; fi" ii*n arasındaki ayrımd.a1 daha büyükm_üş.gibi €örünırcktedir.,
oyrÜ"rç"ı<te orangutan ata, inshna oldugundan daha fazla yakındır, çünkü at

ilj orİ'ngutanın türİel özelliİ<leri btıttıntlyle biyolojik karakterleri tarafından

Uİlirluna-lgi haldb; in§anın biyolöjik organizmasının, özellikleri, onu diğer hay-

,rnıararrİrurklı (ılan ayrrmfa1 yalnızJa. işalet edef, kapsayıcı biçimde belirle-

;;;. İ;;rr; bir hayvan olduğunÜ ne kadar te.krarlarsak tekrarlayalım, onu diğer

Primatlardan ayırah öze[iktğri yalnızca türsel ayrımları değildir. Pu ayrım çok
daha köklü ve İemel bir ayrımdİr, hatta hayvanlar aleminde bir fil ile bir amip
arasında sörülen ayrımdah bile ötedir. Bunun anlamı, tarihsel evrimi boyunca
["r"nJrg,İiı* ,.rrğin içiriğiyle bir bütün olarak ele alındığında, insan ile diğer

hayvanlİr arasında-ki ayrrr,İıı, tUm biyolojik sınırları ve kesin ayıımları aŞtığıdır.
İnr"n,n sahip olduğu ,;parametreler;,, onu diğer.yaşayan varlıklarla ölçülemez
kılmaktadır.

Marx insanı türsel yarlık olarak tanırfıladığı zaman, kesin biyolojik ayrımlar-
dan çok onun toplumsal özüne değinerek, aslında insan bireyinin insanlığın
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kişileştirilmesi olduğuna dikkati çekiyor. Rönesans düşünürleri, mikro-kozmos
ile makro-kozmosun özde birliğinden, özdeşliğinden söz etmişler. Bu anlamda,
insan bireyinin bir bütün olarak ele alınan insanlık ile karşılıklı ilişkisi, mikro-
kozmos ile makro-koZmosun ilişkisiyle aynıdır. Bir hayvan belli bir türe, bir
familyaya ve cinse girer ama Marx'ın deyimiyle türsel bir varlık.değildir. İnsanı
hayvandan ayıran özelliklerle ilgili olarak Marx şöyle diyor: İnsan "yalnızca
doğal bir varlık değildir, insan olarak doğal bir varlıktır. Başka bir deyişle,
kendisi için vardır. Bu nedenle insan türsel bir varlıktır."3

Burada kendisi için varolmanın anlamı nedir? Görüldüğü kadarıyla bu varlık,
kendi doğasını gerçekleştirmek.için aracı olarak tüm diğer varlıkları, dış dünya-
nın nesneleri ile birlikte değiştirme, dönüşüme uğratma yetisine sahiptir. Kendini
gerçekleştirme yollarından biri, toplumdan kopmuş bireyin tek başına başara-
mayacağı bir eylem olan toplu üretimdir. Bir diğer aracı ise, bir amaç tarafından
belirlenen ve insana özgü bir eylem olan çalışmadır. Çalışmanın dolaysız amacı
bir nesnenin üretimidir, oy§a son aşamada ereği, amacı veya görevi, tek tek
bireyler tarafından fark edilmese bile, toplumun bir üyesi olarak insanın kendisi-
nin.yaratılmasıdır.

Uretim aracılığıyla insan dış.dünyayı değiştirir ve yalnızca "insanca" şeyler
yaratm4kla kalmaz, kendi gereksinimlerini de yaratır ve böylelikle hem dış
doğayı, hem de kendi insan doğasını değiştirmiş olur. Bu iÇ ttlr doğayı bir amaç
uğruna değiştirme yetisine sahip olduğu ölçüde insan, gerçekten de kendisi için
varolur. Bu süreçte varolan çelişkileri ve ona karşı koyan eğilimler ile güçleri
burada bir yana bırakmak zorundayız, çünkü onlann ayrıca ele alınması gerekir.
Asıl önemli nokta, insanın özünün, onu diğer hayvanlardan ayıran türsel (biyolo-
jik) farklılıklar olmadığıdır. Şurası da bir gerçek, insan ile hayvanı karşılaştırır-
ken bir biyolog da hiç kuşkusuz bağırsak şeridini seçmiyor, hayvanlar aleminin
üst düzeyde gelişmiş, bir ruha sahip olan üyelerini ele alıyor. Buna karşın, bu
yaklaşım bile, biyolojinin dışında tamamen yetersiz kalıyor, çünkü bu durumda
bağırsak şeridi ile birlikte gelişmiş, insana en çok benzeyen gorili de kapsayan
genelde hayvanların özünden, insanın nasıl ayrıldığı sorununu tartışıyor olaca-
ğız. İnsanı hayvandan ayıran, yalnızca diğer Primatlarla arasındaki türfatklılığı-
nın sıriırını aşmış olması değildir, tüm hayvanlara özgljı varolma biçiminin sınır-
larını aşmış olmasıdır. "Bir hayvan", diyor Marx, "kendi türünün gereksinimle-
rine ve standartlarına uygun olarak bazı şeyleri yapar, biçimler, oysa insan her
türün standardına uygun olarak üretim yapabİlİr ve her yerde doğuştan var olan
standardı nesneye nasıl uygulayacağını bilir. Bu yüzden insan güzellik kuralları-
na uygun olarak da nesneleri biçirnlendirebilir."a

Aristo insanı toplumsal hayvan olarak tanımlamıştı. Daha sonraki çağlarda
bilimsel, felsefi ve sosyolojik düzeylerde sistematik.olarak geliştirilmeyen bu
tanım, Franklin'inki kadar çelişik bir paradokstur. Ozde hayvan top|umsal bir
varlık değildir. Arıları, karıncaları ve diğer hayvanları inceleyen bilimadamları
tarafindan çoğunlukla tartışılan bu önermeyi, aşağıda temellendirmeye çalışaca-
ğız. Öncelikle her tanımın, Spinoza'nın zekice belirttiği gibi bir negasyon (yadsı-
ma) olduğuna, kendi kaçınılmaz sınırlılıklarının, soyutluğunun ve tek yanlılığı-
nın yadsınması olduğuna değinelim. Bu nedenle şuna şaşmamak gerekir, bazı
araştırmacılar toplumsal olmayı tek yanlı bir özellik olarak ele alıp, biyolojik
alandaki benzerlerinin anlatımıyla kendilerini sınırlayıp, (toplumbilimin sınırlarr
dışında bunu yapmaya tabii ki hakları vardır) bir sürü "toplumsal hayvan"dan
söz ediyorlar ve yalnızca arılarla, karıncaları değil, sürü halinde dolaşan hayvan-
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lan, kuş kolonilerini, vs. bu kapsam içine alıyorlar. Tanınmış kuş bilimcisi Niko
Tinbergen bu konuda ısra.rediyor: "Bir martı kolonisi kuşların rastgele.biraraya
kümelenmesinden ibaret değildir, açıklan,tnası güç bir toplumsal yapıya sahip
olması ve belli bir plana göre örgütlenmiş olması gerekir."5 Arıları inceleyenler
çoğunlukla an "dİvletleri"nden, arı kovanlanndaki nüfusun "sınıflar"a veya
"kast"lara bölünmüş olmasından, anlar arasında "toplumsal" bir işbölümü
olduğundan söz ederler. Bu süreç içinde birçok önemli gerçek dile getirilir ve
ayrıntılı biçimde anlatılır, ama bizim için asıl önemli olan bu gerçeklerin nasıl
açıklandığı ve yorumlandığıdır,

"Toplum" terimi, tek tek bireylerin bir arada vaiolduğu ve karşılıklı etkileşim
içine girdikleri, belli bir tarzda örgütlenmiş ve aynşmış her bir arada olma
biçimine uygulanamaz. Eğer topluı4un böylesine soyut bir kavramını kabul
edersek, bunu yalnızca bazı hayvan çeşitlerine değil, bitkisel organizmalara da
uygulamamız gerekir. Kalıtımsal olarak kazandıkları doğal özelliklerinden ötürü
yaşamlarını tek başına sürdüremeyen her canlı varlığa toplumsal diyemeyiz.
Toplumsallık, terimin çok özel ve öz anlamı içindeki, biz bu anlamı zoolo.glarla
botanikçilere yük|emek niyetinde değiliz, hiç de doğal bir özellik değildir. Insan-
da toplumsal olan, biyolojik özelliklerin üstündedir ve bu anlamda doğaüstüdür,
biyolojik öncüller üzerine kurulmuş olsa bile. Apriori bir toplumsallık yoktur.
Toplumsal olan insanda doğuştan var değildir, insan bireyleri arasında oluşan
iletişim sonunda kazanılmış, biçimlenmiş ve geliştirilmiştir. Ancak bu süreç
sonunda insan, biyoloji.k olanı da kapsayan bireysel gelişmesi ile birlikte toplu-
mun bir üyesi olma hakkını kazanmıştır. Hayvanlar sözkonusu olduğunda, tek
bir bireyin doğuştan sahip olduğu özellikler, kalıtımsal olarak belirlenen bir
programın gerçekleştirilmesinden başka bir şey değildir. Tinbergen'in örneğini
kullanırsak, bir martı kolonisi bir genotip'in (genetik olarak belirlenen cins)
kendine özgü varoluş biçimini gerçekleştirmesidir. Bir martı "toplu|uğu" kalı-
tımsal olarak özünde varolandan çok değişik, yeni bir şey yaratamaz. Bu nedenle
martılar da, diğer öteki hayvanlar gibi, bugün de binle rce yıl önce nasılsalar yine
öyledirIer

Hayvanlardan farklı olarak insan, toplumu yaratan bireyler arası karşılıklı
eıkileşimin bir ürünüdür. Başka bir deyişle insan, hiçbir hayvanın olmadığı bi-
çimde, toplumun, tarihin ve kültürün bir ürünüdür. İşte kesinlikle bu nedenden
ötürü Marx, insanın özünün tüm toplumsal ilişkilerinin bir bütünü olarak ortaJa
çıktığını söyler. Bir hayvanın özünün biyolojik ilişkilerinin tümünden oluştuğu-
nu söyle yebilir miyiz? Tabii söyleyem eyiz. (Bir hayvanın özünü biyolojik ilişkileri-
nin tümünün bblirlediğini pekd0 söyleyebiliriz ve oyrıco doğru bir ıonım yapmış
olaruz, çünkü hoyvanın çevresiyle olan biyolojik ilişkisi, çevreye uyum sağlama
çabaları biyolojik yapısinda bazı değişimlere neden olur ve seçme mekanizması
aracılığıyla bu özellikler geneıik olarak kuşaktan kuşağa akıarılıp, ıespiı edilince
özü oluşlururlar. Buno karşın bir hayvonın ö'zünün ıoplumsal ilişkilerin ıümü olarak
belirlendiği söylenemez, çünkü bu durumda ıoplumsil ilişkileri, biyolojik ilişkileri-
nin belirIediği geneıik programdan başka bir şey değildir ve onlarla eşdeğerdir. Söz
konusu toplumsal ilişkiler zorunlu olarak biyolojik ilişkilere indirgenecekıir. Yaza-
rın konıtlamayo çalışıığı do bu olduğuna göre sorulması gereken yukorıdoki soru-
dur. Oıe yanda insanın özünün biyolojik ilişkilerinin ıümü olduğu söylenemez,
ç,ünkü insan, hayvandgnfarklı olarak, bir üsı dü.7eye ulaşmış, toplumu kurmuştur.
KonıtIanmoya çalışılan ikinci nokıa da budur. Oyleyse söylenemez olan ıoplumsal
ilişkilerin hayvanın özünü oluşıurduğudur. 

-Çevirenin notu)
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İnsan bireyinin embriyonik plazmadan geliştiğini biliyoruz. (Yine insanda
biyolojik olana dönüyoruz. 1Bunu hiç göz önünden ayırmamalıyız.) Ludwig
Feuerbach'ın doğru olarak belirttiği gibi, insanın bedeni de özünün bir parçası-
dır. Henri Wallon'a göre, ontogenesis'in (varlıkların, yaratıkların ortaya çıkışı)
genel eğilimi "bir bireyin embriyonunda veya genotipinde (türü belirleyen genetik
özellikler) potansiyel olarak var olanın gerçekleşmesidir... Canlı bir varlığın
tarihine genotip egemendir (dominant), ama tarihini oluşturan fenotiptir (görü-
nüşleri benzer, genetik yapıları değişik organizma grupları)."6 Burada kanıtla-
maya çalıştığımız insanın toplumsal bir varlık olarak doğmadığıdır. Yeni doğmuş
bir bebek, Hegel'in deyimini kullanırsak "kendi içinde" bir insandır. Bir hayvan
yavrusundan değişik oluşu ilk elde buradan anlaşılmaktadır, çünkü o ancak
eğitim ve öğrenim süreçlerini geçtikten ve bir dizi bireyler arası iletişim ve
toplumsal etkileşim biçimlerini aştıktan sonra toplumun biı bireyi olarak özellik-
le ve gerçekten insan olacaktır. Toplumsal varlık, toplumsal varlık olarak insanı
ürctir. Buradan gerekli olarak şu sonuç çıkar, tarihin ancak maddeci diyalektik
kavramı, insanla hayvan, toplumsa1-olanla biyolojik-olan arasındaki farklılıkla-
ra yeterli bir açıklama getirebilir. Bir doğabilim olarak antropoloji, insanın
özelliğini araştırırken onun özelliklerini belirleyen olguları, gerçekleri keşfeder
ve inceler. Ama bu bilgiler toplumsal bir varlık olarak insanı açıklamaya yeterli
değildir. Bu açıdan bakıldığında.antropoloji insanın zoolojisidir ve antropolojik ,

araştırmaların önemini, insanın her şeye karşın bir hayvan oluşu belirler.,Bu
kaçınılmaz bir gerçektir, ama insanı anlamaya yeterli değldir.

Insanın fçrmasyonunun ancak toplum içinde ve toplum sayesinde var olan,
bireysel gelişme süreciyle mümkün olduğu, bir ölçüde doğabilimlerin de konusu
olmuştur. Böylelikle ve özellikle, insan ile hayvan arasındaki ayrımın yd,nwca
insanoğlun{n binlerce yıl süren antropolojik evrimi sonucu değil, aynı zamanda
Homo sapieiıs denen türe ait her insan bireyinin gelişmesi sonunda ortaya çıktığı
belirlenmiştir. "insan ile hayvan arasındaki temel ayrımların bir kısmı, insanın
bireysel yaşamı boyunca ağır ağır oıtaya çıkar", diye yaayor U.R. Roitman.
"Konuşmayl, okuma ve yazmayı öğrenme yeteneğine sahip olan insan, belli
sembolleri içeren çevresi içinde, bildiği şeylerin ve yapabileceği işlerin sınırlarını
önemli ölçüde genişletecek kaypakları ve araçları elde edecektir... Başka bir
deyişle, ins4nla üst düzeydeki hayvanlar arasında var olan aynmların tümü
başlangıçta hınırlı olmakla birlikde, insanın bireysel gelişme süreci içinde çok özel
yeteneklerdçn ve becerilerden olüşan bir sisteme dönüşür ve insanın sembolleri
kullanma ydteneğinden yoksun olan hayvanların oluşturduğu benzer sistemlerle
karşılaştırıldığında, aradaki'büyük ayrım ortaya çıkar."7 Biyologların bazı hay-
van türlerinl belirlemek için kull4ndıkları "toplumsal" terimi yalnızca biyolojik,
belli tür özelliklerini gösterir. Oysa insanı hayvandan ayıran (yalnızca üst düzey-
de değil, genelde tüm hayvanlardan ayıran), özel veya türsel bir.farklılık değildir,
ama her şeyde ve her yönden özce kendini gösteren genel bir farklılıktır. Bu
anlamda toplumsal kavramı anc}k insana uygulanabilir.

insanın araç üreten bir hayvad olduğu ve salt bu nedenle hayvan sayılamaya-
cağı önerisiyle başlamıştık. Bu öhermeyi daha ileri uzantılarına götürdüğümüz-
de, insanın topluınsal bir varlık olarak hayvandan ayrıldığı sonucuna varmıştık.
İnsanın bu temel iki özelliği enlnde sonunda birbiriyle örtüşür. Meta üretimi
toplumsal üretimdir. Belirli toplumsa.l ilişkiler sonucunda gerçekleştirilmesi,
üretemin tqplumsal biçimini belirler. üretim ilişkilerinin tümü'toplumun eko-
nomik yapıtını oluşturur. Üretiiİıin ortaya çıkışı, insanın gelişmesi ve topllımun
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oluşması . Bütün bu sÜreçler tek bir bütürıll peydana getirir. Üretim
toplumsal ve karşı-
lıklı yeniden içinde
diğer toplumsal süreçleri belirlffen temeli oluşturur.

İnsanın çok farklı bir özelliğl olarak araçların ürqtiminden söz ederken aşırı
yalınlığa kaçmamak gerekir. Çok değişik meslekleli ve işbölümü biçimleriyle
gelişmiş bir toplumda tüm bireylerin ar4çların üretiminde veya genelde metaların
üretilmesinde çalıştığı pek tabiİ ki söylenemez. İnsaqı hayvandan ayıran özellik-
ler çok değişiktir. İnsanı değiştlten tarihsel süreç nedeniyle toplumun gelişmesi
boyunca farklılıklar daha da de tinleşir ve değişken bir yapıya sahip olur. Marx ve
Engels bu konuda şöyle diyorlar: "insanları hayvanlardan ayıranın bilinç, din
veya istediğiniz her hangi bir şey olduğunu söyleyebilirsiniz. Ama onlar kendi
yaşamlarıfıı sürdürebilmek içiıl üretmeye başladıkl4n anda kendilerini hayvan-
lçrdan ayınrlar ve böylece fiziksel örgütlenmelerinin koşullandırdığı ilk büyük
adımı atmış olurlar. Varlıklannı sürdürmğk için gerekli olanları üretmeye başla-
dıkları anda insanlar gerçek maddi yaşamlarını da dolaylı olarak üretmiş olur-
lar."t Bu tanım, insanla hayvan arasındaki ayrımların değişkenliğinden söz
etmekle birlikte, tek bir tanesini, insanın oİtaya çıkışında önemli bir rol oynayan
büyük ayrımı öne çıkararak vurguluyor. İnsanın hayvanlardan farklı olduğunun
bilincine varması, gerçekten de onlardan ayrılmaya başladığı alet kullanarak
yaptığı işler sonucu ortaya çıkıyor ve.bu işlerle insan doğal, biyolojik 9rganlarını
başlangıçtan itibaren güçlendirmeyi sürdürüyor. Marx ve Engels insanın {iziksel
örgütlenüesinden söz ederken, biyolojik olmayan, özellikle insan olan toplumsal
özelliklerinin oluşmasına basamak görevi yapan biyolojik öncülleri kastediyor-
lar. Bu öncüller antropoloji, arkeoloji gibi bilim dalları tarafindan araştırılır.
İngiliz antropologlarından V.Gordon Ctıilae şöyle diyor: "Arkeologlara göre
insan alet yapan bir hayvandır. İnsan alet yapar, çünkü buna zorunludur.''

En yalın aletin bile üretimi bilgi ve beceri ister. Başka bir deyişle araç nesneleş-
miş bilgi ve beceridir.

Emek ve üretim, yöntemleri olan ve bir amaca yönelik biçimde örgütlenmiş
eylemler oldukları için belirli görevlerin dile getirilmesini ve uygulama sonucu
çözümlenmesini gerektirdikleri gibi, emeğin sonuçlarını önceden gören ideal
hedeflere ulaşılmasını da amaçlarlar. Bütün bu eylemler bilginin kapsamı içinde-
dir, akla, mantığa sahiptirler ve dolayısıyla bilinçli olarak yapılan işlerdir. Eme-
ğin öncülleri olarak adlandırabileceğimiz bu özellikler, emeğin gelişmesi ve yet-
kinleşmesi sonucunda ortaya çıkmıştır, yani önceden sonuçken sonradan öncül
olmuşlardır. Buradan emeğin başlangıçta bilinçli bir eylem olmadığı sonucunu
çıkartabiliriz. Hayvanların yuvalarını inşa etmeleri, diğer hayvanları avlamaları
ve diğer yollardan besinlerini elde etmelerine benzeye n içgüdüsel bir eylem olarak
ortaya çıkmıştır. Emeğin insana özgü bir eylem olarak ortaya çıkması mümkün
değildir, çünkü hayvanlar aleminde bunun prototipine, benzer bir eyleme rastla-
mak olanaksızdır, Burada insan ile hayvan arasınd-aki ayrımın temelde özdeş biİ
faktör taşıdığına bir kez daha tanık oluyoruz.

Bugün susamurları akargılar üzerine kurdukları setleri, bin yıl önce atatarının
yapt,ğ, ile aynı biçimde inşa ediyorlar. Bu konudaki becerileri, eğdr isterseniz
sanatları diyebiliriz, susamurlarının diğe r türsel temel özellikleri gibi değişmeden
kalmıştır. Ne yaptıklarını anladıklarrnı veya bildiklerini gösterecek Hiçbir belirti
yoktur. Avrupa'dan Amerika'ya göç ederken okyanus içinde en uygun ve en kısa
yolu izleyen yılan balıklarının denizcilikteki seyir kurallarını bildikleri söylene-
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mez. Aynı şey göçmen kuşlar için de söz konusudur. Hayvanlardan ayrı olarak
insan, nasıl yapıldığını bilmeden, yapısı hakkında hiçbir kavramr otmaksıan ve
parçalann işlevini bilmeksizin hiçbir nesne yapamaz. Yaratmak için hiçbir bilgi-
ye gereksinim duymayan, her ne kadar yarattıklan türleri tarafından kesin olarak
belirlenmişse de, hayv4nlarla kaşılaştınldığında insanda görülen bu "kusur",
daha sonraki gelişmede onun erdemi olmuştur.

Bir şeyin nasıl yapılacağını bilmek için ya insanın önünde bir model bulunması
gerekir, ya da uygun biçimde değiştirebiteceği veya yeniden biçimleyeceği başka
bir şeye sahip olması gerekir. Yaratma ile bilgi arasındaki bu çelişki, onların
henüz yeterince gelişmemiş, görece bir bağmsızlık kazanarak birbirlerinden
ayrılmamış ve insanlığın varoluşundaki ilk aşamalara özgü oluşlarından kaynak-
lanmaktadır. Bir çekiç yapmak için başka bir çekice gereksinme vardır. Hiç
kuşkusuz ilk çekiç başka bir çekice uygun olarak yapılmamıştır ve bu yüzden
henüz gerçek bir çekiç değildir. Bilgi ile emeğin ilişkisi de aynıdır. Ancak insanlı-,
ğın uzun tarihsel evriminden sonra emek tümüyle insana özgü bir eylem biçimine
dönüşmüş ve bilgi ile yaratma birbirinden ayrılarah, görece olarak birbirinden
bağımsız biçimde tanımlanmış, ama yaratma süreci içinde bir bütün olarak
yeniden birleşmiştir.

Bilginin temelini insanın toplumsal yaşam! oluşturur. İnsan ile üst düzeyde
gelişmiş ve kendi ölçülerinde mükemmel olan hayvan ataları arasında gittikçe
büyüyen farklıhk. bilginin özelliğinden ve öğrenme yeteneğinin kendisinden
kaynaklanıyordu. Bu ayrımı, emeğin bilinçli, pratik ve insanı biçimleyen bir
eylem olarak geliştiği emeğin evrim süreci ile eşdeğer göİmek gerekir. Bu açıdan
bakıldığında, emeği iki yönden çok iyi tanımlamak mümkündür, biri insanın
hayvan ataları üzerinde büyük üstünlük sağlaması, diğeri de insanın mükemmel
olmayışının emeği ve emeği ile yaptığı işleri mükemmelleştirmek için bir gerek-
sinme doğurmasıdır, yani yetkin olmayışın yadsınmasının yadsınması anlamına
gelmektedir. Böylece insan, çalışan ve dolayısıyla bilen bir varlık olarak özce ve
kesinlikle tanımlanmaktadır. Daha sonra emeğin zihinsel ve fiziksel olmak üzere
ikiye ayrılmasına ve toplumsal açıdan bir karşıtlık içine girmesine karşın, insanın
emeğe dayalı tanımı temel önemini ve özelliğini korumaktadır.

Böylece bilgi kısmen dolaysız, kısmen dolaylı, yani düşünerek yapılan iş biçi-
minde, ona bağlı olan iş görme yeteneğiyle birlikte tüm insan eylemini ve bireysel
gelişmedeki her aşamayı belirlemektedir. Şimdi sormamız gereken soru şudur:
Bilgi ne ölçüde özel olarak insanı belirler? Başka bir 9eyişle, bilgi insanı hayvan-
dan ayıran eylem olarak var mıdır?

Descartes'ın görüşüne göre hayvanlar yalnızca otomat olarak vardırlar, insan-
lardan farklı olarak ruhları yoktur ve yaptıkları iş ne denli mükemmel olursa
olsun, düşünemezler ve bilinçten yoksundurlar. Descartes."ruhları olmayan"
hayvanların bir amaca yönelik davranışlarını açıklamak için bilime refleks kav-
ramınr kazandırmıştır. Hayvanların fizyolojisi üzerine, özellikle doğuştan belir-
lenen davranış biçimleri konusunda yapılan daha sonraki araştırmalar, yalnız
hayvanlarda değil, insanlarda da varolduğu keşfedilen, sinir sisteminin üst düzey
işleyişi içinde yer alan refleks mekanizmaları teorisinin temelini oluşturdu. Ivan
Pavlov tarafından geliştirilen şartlı refleks teorisi hayvanın kendi deneyimleri
üzerine geliştirdiği ve özellikle eğitim sonucu kazandığı bir amaca yönelik eylem
biçimlerinin doğuştan edindiği davranışlardan (şartlanmamış refleks) hyrılması-
na olanak sağladı. Hayvan psikolojisi ve hayvanların davranışlarını inceleyen
bilim, yani etoloji, kısmğn hayvanların bilinçsiz, sterotip (değişmeyen) davranış-
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lan konusunda klasik düşünceyi kabul ederler, kısmen de tek tek hayvanların
"kişisel" deneyimleri, eğitimleri ve bilgi edinme eylemleriyle koşullanmış davra-
nışlarının yeni özelliklerini gün ışığına çıkarırlar.

Yukarıda martılar üzerine yaptığı araştırma§ından söz ettiğimiz Tinbergen,
kuşIarın davranışlarının doğuştan olduğu sonuc'una varıyor. Ona göre: "Martıla-
rın davranışlarında en açıkça beliren şey, yaptıklanntn sonuçta nasıl bir amaca
hizmet edeceği ve bu amaca ulaşmakta davranışlarının nasıl bir hizmet gördüğü
konusunda hiçbir sezgiye, iç görüşe sahip olmadıklarıdır. Her gözlem yapıldı-
ğında, iç ve dış koşullara katı, hatta otomatik bir bağımhlık gösterdikleri sap-
tanriııştır."ı0 Tinbergen hayvanların davranışlarını insan davranışlarına benzete-
rek açıklamaya çalışan araştırmacıları eleştiriyor. Bu durumda hayvanlar, insan-
ların davranacağı gibi davranmaya çalışan, ama bunu başaramayan kötü kopya-
lar olarak görülüyor. Araştırmacıların yöntem açısından yanlış olan tutumlarını
Tinbergen, hayvan davranışlarının belirli özelliklerini gözönüne almayan, ço-
cuksu. kendi kendinden memnun ve insanı merkez alan bir konum olarak tanrm-
lıyor. Hollandalı bir araşTrmacının görüşüne göre: "Ringa Martılarının öğren-
me yeteneği mükemmel. Yalnız bu çok özel durumlarda geçerlidir."ll Bununla
birlikte yetişkin kuşların davranışları yaşam süreleri boyunca çok şey öğrendikle-
rini göstermektedir. Oyleyse doğuştan davranışların; daha sonra kazanılaöak
değişik reflekslere basamak oIuşturacak bir temeli meydana getirdiğini söyleyebi-
liriz. Sonradan edinilen davranışlar bir kuşu diğerinden ayırt etmeye yarar,
çünkü bunlar "standart" tür özellikleri değildir. "Yetişkin kuşlarıh eşlerine ve
yavrularına kaşı gösterdikleri tepkiler, bir kez onları tanımayı öğrendikten
sonra öylesine seçici bir özellik kazanırlar ki, aynı tepkiyi başkalarına gösterme-
leri mümkün olmaz. Bunu da ancak şöyle açıklayabiliriz: Yetişkin kuşlar bu
öğrenme sürecinden sonra, hem ufak ayrıntılara karşı öylesine bir duyarlılık
kazanıyorlar ki, kendi eşleri ile diğer kqşlar, kendi yavruları ile diğer yavrular
arasında beliren en küçük bir değişiklik bile aynı te pkiyiyabancılara göstermele-
rine engel oluyor."t2 Hemen hemen her hayvanın doğuştan sahip olduğu öğren-
me yeteneği, yuvalarını tanımalarının ve yaşadıkları çevreye uyum sağlamaları-
nın doğuştan sonra, yani bireysel gelişme sonucu mümkün olduğunu gösteriyor.
Yİne de bu öğrenme doğuştqn var olan davranış biçimleriyle büyük ölçüde
belirleniyor. Bizim de katıldığmız Tinbergen'in aşağıdaki görüşünün mutatis
mutandi (ayrınülı değişiklikler yapıldıktan sonra) bütün hayvanlara uygulanabi-
Ieceği kanısındayız: "İlk bakışta ne denli değişken görünürje görürisün, davranış
sinir sisteminin mekanizmalarına bağımlıdır ve bu mekanizmaların işlevleri kesin
olarak sınırlıdır. Daha birçok durumlarda olduğu gibi, burada da doğa yalnızca
gerektiği kadar gelişmiştir, gerektiğinden fazIa değil."'3 Bilginin gerçekten ge-
rektiği kadarıyla kesinkes sınırlı oluşu, bilginin biyo|ojik özellİğinden doğmak-
tadır. "Gerektiği kadar ve gerektiğinden fazla olmayan" şlişme, biyolojik veya
biyolojik olarak belirlenmiş davranış biçimlerini tanımlamak için en uygun
düşen anlatımdır. Buna karşın, insan sözkonusu olduğunda, biyolojik olarak
"önceden belirlenmiş" biçimler bile hiçbir zaman "gerektiği kadar ve gerektiğin-
den fazla değil" tantmına indirgenemez. Genelde insanın doğuştan davranış
biçimlerine satıip olduğu söylenemez, bireysel özelliklerinin so.yaçekimsel olarak
belirlenen yatkınlıklara, yeteneklere bağımlı olmasına karşın. ÖyIeyse dik durma
özelliğinin insanın soyaçekimsel biyolojik yapısında varolduğunu hiç kuşkusuz
söyleyebiliriz. Aynı şey konuşma yeteneği için de geçerlidir. Ama bu davranış
biçimlerinin her ikisi de çocuğa öğretilmezse, bu konudaki doğal, yeteneğini
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hiçbir zaman kullanamayacaktır.
Spinoza insana res cogitandi (bilen varlık) dediği zam1n bir yığın haklı nedene

sahipti. Yine de burada yanıldı, çünkü bilgi geniş anlamında, yani ilkel bilme
eylemlerini (bir nesnenin tanlnması gibi) de kapsayacak biçimde ele alınırsa,
yalnızca insanır,ı sahip olduğu doğuştan bir yatkınlık diye tanımlanamaz. Günü-
müz araştırmacıları ilkel bilme eylemlerini Protozoa'da bile doğuştan bulunan
bilinçsiz tepkiler olarak tanımlıyorlar, çünkü bunlar tek hücrelilerde bile çevreye
uyum sağlama yeteneğini oluşturuyorlar. Bu anlamda bitkilerin uy.arılma yete-
neğinin, gerçek bilgi olmasa bile bir ön bilgi olduğu söylenebilir. Insanın, çok
değişken, özel konularda ayrışmış ve bir ölçüde otonom hale gelmiş bilgi edinme
eylemleri ile biyokimyasa| tepkilere dayanan ilkel bilme eylemleri karşılaştırılır-
sa, ortaya dev bir farklılık çıkacaktır. Ama özdeş olanla farklı olanın diyalektiği,
genel ile tekil arasındaki çelişkinin birliği, burada yine karşımıza çıkmaktadır.

Hayvan davranışlarını açıklamada insanı merkez a|an modelin tutarsızlığı
ortadadır, amp aynı tutarsızlık insan ile hayvanı, toplumsal-olanla biyolojik-ola-
nı diyalektik olmayan mutlak bir kesinlikle birbirinden ayıran görüşte de ortaya
çıkmaktadır, çünkü insanın bilme eylemi, bütün diğer gelişmiş hayvanların da
sahip olduğu merkezisinir sisteminin varlığına dayanmaktadır. Bu konuda En-
gels şöyle yaztyor: "Oğrenme ve anlama'ile ilgili bütün eylemleri hayvanlarla
paylaşıyoruz:.Tümevarım, tümdengelim ve dolayısıyla soyutlama... bilinmeyen
nesnelerin analizi (bir cevizin kırılması bile analizin başlangıcıdır), sentez (hay-
vanların yaptıkları kurnazlıklar) ve sentezle analizin birleşimi olan deney (yeni
engellerin ve alışılmamış durumlarln ortaya çıkışında). Doğal yapıları içinde
bütün bu işlem biçimleri -dolayısıyla 

sıradan mantığın kabul ettiğibütün bilim-
sel araştırma yöntemleri- insanla gelişmiş hayvanlarda tamamen aynıdır. Tek
ayrım derece farkıdır (her işlemde yöntemin geliştirilmesi)."Ia Engels'in zama-
nındaki bilimsel verileri ve hayvanlarla birlikte yaşayan insanların yüzyıllardan
bu yana süregelen günlük deneyimlerini özetleyen bu sonuç, hayvanların bilme
eylemleri ve ruh konusundaki anlayışımızı zenginleştiren ve somutlaştıran doğa-
bilimin en son araştırmaları ile pekiştirilmekte ve günlük bilincimizin benzerlik-
ler üzerine kurduğu kavramlar bir tarafa atılmaktadır. Hayvanlar, nesneler
arasındaki önemli ve önemsiz ayrımları fark etmek ve değişik durumlarda bu
ayrımları tanrma yeteneğinde farklılıklar göstermektedir. Bellek, kurnazlık. ya-
ratıcıhk gibi özellikler değişik türler arasında, hatta aynı türün bireyleri arasında
farklılıklar göstermektedir. Buna karşın bütün bu yetenekler, sözkonusu hayva-
nın temel tür özellikleri ile önceden belirlenmiş ve sınırlanmıştır.

Hayvanların yaşamlarıyla ilgili sayısız anlatım, yetişkinlerin yavrularına türün
yaşamını sürdürmesi için gerekli olan her şeyi nasıl öğrettiğini gösterir. Bazıları
avlanma yeteneğini öğretir, bir başkası tehlikeli düşmanlardan saklanmak için
yaşadığı yörenin özelliklerini kullanmayı öğretir ve buna benzer bütün durum-
larda yavrular belirli nesnelere karşı uygun olan tepkileri gösterme yeteneğini
öğrenmiş olurlar. Hayvanların eğitilmesi, doğuştan sahip oldukları öğrenme
yeteneğinin bir hayli geniş bir yelpaze içinde gelişmeye açık olduğunu göste rmek-
tedir. Hayvanların davranışındaki şartlı refleks özelliği doğal öğrenme yatkınlı-
ğını dışlamaz. İnsanlarda da önceleri bilgiye dayanan bazı davranışların sonunda
ya|nızcaalışkanlığa değil, gerçek reflekslere dönüştüğü görülmüştür. Sürücünün
trafik ışıklarına yaklaşırken kendiliğinden, otomatik olarak yavaşladığı görül-
müştür, oysa başlangıçta bilinçli bir çaba harcayarak bunu yapmaya öğrenmiştir.

I. Krunşki, bir etolog olarak, akılla donatılmış insan ve akıldan yoksun bıra-
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kılmış hayvan arasındaki karşıtlığın, insanı özel bir yere oturtan dini ve idealist
görüşlerin devamından başka bir şey olmadığına inanıyor. Insanla hayvan ara-
sında temçlde, özde bir ayrım olduğu düşüncesini, ki bu düşünce ayrımın gerçek-
ten de temel boyutlar kazandığı dönemde ortaya çıkmıştır, dine ve idealizme
bağlamakta ne kadar haklı olabiliriz? Ayrıca insan gerçekten de yeryüzünde eşi
olmayan bir varlık değil midir? "Hayvanların Aklı Var mı?" adlı yazısında
Krunşki soruyu olumlu olarak yanıtlıyor ve aklı işlerlik açısından tanımlamaya
çalışıyor. Aklı, az çok belirlenmiş amaçlara yönelik olarak yapılan kesin maksatlı
hareketlerin tümü olarak tanımlayan Krunşki, şöyle diyorı "Hayvanlarda genel-
leme (genellemenin özel bir durumu olarak ekstrapolasyon) gibi karmaşık soyut
işlemleri yapacak yetenek olduğunu ve bireyin standartlara uymayan becerisini
kullanmasını ilkel zihinsel faaliyetin bir belirtisi olarak kabul edersek, bu yetene-
ğin arılarda da ortaya çıktığını belirtmek zorundayız."l5

Her felsefi görüş gibi, bilginin ve pratiğin tarihsel gelişimini özetleyen teorik
bir temel üzerine kurulmuş olan bizim görüşümüze göre hayvanların düşünme
yeteneklerinin olup olmadığı sorunu henüz çözümlenmiş değildir. Hayvanın
ruhunu nesnel biçimde araştırabilmek için hiç kuşkusuz düşünmenin işlerlik
açısından bir tanımını yapmak gerekir, ama böyle operasyonel bir tanım ruhu
göz önüne almadan yapılan tanımdır. Oysa düşünme, (bilimin araştırdığı biçi-
miyle, yani insanda düşünme olarak).yalnızca ruhun değil, en gelişmiş ruhsal
özellik olarak bilincin de varlğını şart koşar. Buna karşın davranış psikolojisi
genelde bilincin varlığını reddeder ve düşünmeyi, az ya da çok beklenen davranış-
ların tümü olarak açıklamaya girişir. Düşünmenin veya bilincin davranışlara
indirgenmesi, insanın hareketlerinin ve davranışlarının bir ön düşünme, motifle-
rin tartılması, seçeneklerin değerlendirilmesinden sonra yapılan seçim sonucu
ortaya çıktığını göz ardı etmektedir.,Oysa davranışların bu ön aşaması, yani
motiflerin belirlenmesi, eylemin temelini oluşturan dikkate alınması gereken
n'edenlerin, tahminlerin varlığı insan davranışını özce belirleyen özelliklerdir. Üst
düzeydq ge lişmiş bir merkezi sinir sistemine sahip olan hayvanların davranışları,
dışardan gelen uyanlara gösterilen refleks tepkİlere indirgenemez. Burada söz-
konusu olan dış etkilerden bağımsız olarak hayvanlarda doğuştan bulunan ve
içten gelen stereotip bir davranış biçimi değildir. Aynı dış uyaranlara değişik
tepki gğsterebilmelerinin nedeni de budur. Hayvanların bazı nesneleri ve özellik-
lerİ tanıma yeteneği ve bu yeteneklerini daha karmaşık doğal olayları tanımak
(bilmek) gibi gelişmiş bir bilme süreci içinde kullanabilmeleri, ancak insan gibi
olmasa bile ona benzeyen düşünme, bilinç ve akıl yetilerine sahip olduklarını
varsayarak açıklanabilir. Hiç kuşkusuz insan düşüncesi ve bilinci, yalnızca bey-
nin değil, toplumsal çevrenin de varlığını şart koşar. Buna karşın biyolojik
düşünıne beynin bir işlevidir ve insan düşüncesi bu aşamaya gelmeden önce
atalarının sahip olduğu ön bilinç, ön düşünme, ön akıldiye adlandırabileceğimiz
benzer ruhsal yatkınlıklar gösterdiği aşamalardan geçmiştir.

Leibniz insanı hayvandan ayıran özelliğin insanın apiriori düşünme yeteneği
olduğunda ısrar etmiştir. Eğer apiriorinin idealist yorumunu bir kenara bırakıı-
sak, burada tanımlanan, özellikle insanı belirleyen üst düzoyde gelişmiş mantık-
sal düşünmedir.
. Hayvanların, genellemelerden ve kavramlardan sonuç çıkarma gibi mantıksal
işlemleri yapabildikleri varsayımını bir kenara bırakırsak, hayvan "düşüncesi-
nin" bilimsel bir tanımını yapabiliriz. Hayvanın "çıkarım" yapmasına neden
olan, duyumlar veya algılardır ve algılanan nesne, türsel olarak belirlenen bir
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sezgiye veya içsel stereotipe göre peşinde koşulacak avı, tehlikeyi veya kuşku
doğuran bir bilinmezi, vs. işaret etmektedir.

Hayvanların "bildiklerinin" bilincinde olduklarını ileri süren görüşü temel-
lendirecek veri yoktur. Hayvanlar bir şeyin kendilerine anlaşılmaz geldiği konu-
sunda en ufak bir belirti bile göstermemektedirler. Bilinmez algılanacak bir nesne
olduğunda onu algılarlar, ama bir nesneyi tanımak öznenin kendi kendini tanı-
ması ile aynı şey değildir. Şurası da gerçek, insan da, neyi bildiğinin farkında
olduğu durumlarla eşit sayıda neyi bildiğinin bilincinde değildir. Eğer bildikleri,
hiçbir bilgi edinme çabası göstermeden, yani hiçbir çalışma, gödem ve bilinçli
işlem yapılmadan belleğine kazınmışsa, böyle durumlarda bildiğinin farkında
olmayışı doğaldır. Bu nedenle insan bazen, hakkında hiçbirfikri olmadığı şeyleri
anımsayabilir.

Insanın bilme eylemi, hayvanlardaki benzer işlevlerle karşılaştırıldığında, an-
cak biyolojik araşttrmanın çerçevesi dışına çıkıldığında temel farklılıklar ortaya
çıkmaktadır. Başka bir deyişle, böyle bir karşılaştırma bilginin tarihsel gelişim
sürecinin ve her aşaması birçok kuşağın çabalarının ürününü kapsayan toplum-
sal sürecin analizini gerektirmektedir. Buradan şu sonucu çıkarabiliriz, ancak bin
yıl önce insonoğlunun tarihi insan bilgisi ile. hayvanların bilgi edinme faaliyetleri
arasındaki temel ayrılığı ortaya çıkardı. Idealistler kada'r materyalistlerin de
kabul ettiği, hayvanların bilinci olmadığı, düşünemedikleri veya nesneleri bilme
yeteneğinden yoksun oldukları görüşü, insanın kendini beğcnmişliğinden çok,
hızlı gelişimine yeterli olmasa bile kesin bir açıklama getirmek amacıyla ortaya
çıkmış olabilir, çünkü bu süreç içinde insan durmadan yeni şeyler öğrenip,
keşfedip, araştırırken ve bilgisinin sınırlannı sürekli genişletip, açıkça görülen
pratik başarılara ulaşırken, hayvanlar hiçbir'gelişme eğilimi göstermeksizin,
önceki yaşam biçimlerini kuşaktan kuşağa aktararak varlıklarını sürdürmekte-
dirler. Bu durumda doğal olarak şu soru ortaya çıkıyor: Büyük ölçüde hayvanın
türsel özellikleri ile belirlenen, kesinlikle sınırlı bilgi birikimi, bilme, bilinç ve
düşünme kavramları ile bağdaştırılabilir mi?

insan için bilme, geniş ölçüler içinde bilginin yeniden üretilmesidir ve sürekli
artan hızıyla bilginin yeniden üretilmesi insanın duyu organlannın fızyolojik
sınırlarını aşmaktadır. İşte bu nedenden ötürü insanın öğrenmesi veya bilmesi,
toplqmun gelişme düzeyine, üretici güçlerine, kültürüne ve teknolojik araştırma
araçlarının yetkinliğine bağlıdır ve bunlar s4yesinde biyolojik (türe bağl,) sınırlı-
lığını aşabilmektedir.

Nesnelerin üretimi ile bilginin üretilmesiarasındaki paralelliği temellendirmek
pekAlA ınümkündür, yalnız yapısından ötürü bilgi, nesnelerin üretimindeki sü-
rekli, planlı, örgütlü ve standardize edilmiş süreci aynı biçimde iz|eyemez. Nesne-
lerin üretimi belli türden bir bilgiyi, uygulamalı bilgiyi gerektirir. Uygulamalı
bilgi, genellikle üretimin dışında kalan, belli tarihsel k<işullar altında bilgiye açık
bulunan tüm nesneler dünyasını kapsayan olayların bilinmesiyle ortaya çıkar.
Nesnelerin üretimi, doğal olayların çok boyutlu değşimiyle sonuçlanır ve bu
olayları bilginin sınırları içine alır. Bu yüzden bilginin başarısı, dolaylı veya
dolaysız, nesnelerin üretimine bağımlıdır. Burada sözünü ettiğimiz bilimsel bil-
giden çok, tüm biçimleriyle ele alınan bilginin bütünüdür. Nesnelerin üretimi,
bilimsel bilgi için araştırma araç-gereçleri sağlar.

Nesnelerin üretiminde görülen gelişme, her şeyden önce, her kuşağın kendin-
den önce gelen kuşakların üretim güçlerinde ulaştıkları düzeyi miras olarak
almasından kaynaklanır. Yalnız üretim araçları değil, burada kullanılan teknolo-
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ji ve örgütlenme düzeyi de, gelecekte daha da gelişecek bir zenginlik olarak her
yeni kuşağa aktarılır. Bütün bunların yanısıra, üretimdeki gelişmeyle birlikte
üretilen metaların çeşitliliğinin artması, yalnızca araç-gereç üretimine yönelmiş
emeği değil, yeniden nesneleşme sürecine açık nesnelleşmiş insan bilgisini de
oluşturur.

Hiç kuşkusuz insan bilgisini korumanın, ya da biriktirmenin tek yolu, onu
emeğin ürettiği nesnelerde nesnelleştirmek değildir. Bilgi, aşağı yukarı dolaysız
özümsenecek biçimde dilde kaydedilir, kitaplarda anlatılır ve böylece genç ku-
şaklara aktarılmış olur.

Bu nedenlerle. bilgiyi tarih içinde gelişen ve özellikle insana özgü bir süreç
yapan, bilginin korunması, birikmesi ve nesneleşme, genellikle nesnelleşme so-
nucu büyümesidir. Bazı araştırmacılar bu sürece toplumsal miras adını verirler ve
böylelikle onu kalıtım yoluyla kuşaktan kuşağa geçen biyolojik gelişmeden
ayırmış olurlar. Sonraki kuşaklara aktarılan genetik enformasyon içinde kod-
lanmış biçimde bile olsa, hiçbir bilgi yoktur, çünkü bir canlının yaşamı boyunca
biroysel ge lişmesiyle elde ettiği bilgi, kalıtım yoluyla bir sonraki kuşağa aktarıla-
maz. Bir hayvanın bireysel gelişme süreci içinde yer alan eğitimi, bir önceki
kuşağın bazı deneyimlerinin özümsenmesiyle mümkündür. Ama'bu bilginin ve
becerinin ulaşacağı aşama sabittir, çünkü hayvanlar bilgiyi nesnelleştirme yete-
neğinden yoksundurlar, hele nesnelleşmiş bilgiyi yeniden nesnelere dönüştürme,
nesneleştirme yeteneğine hiç sahip değillerdir. Bu nedenle , hayvanların davranış-
larının ana özellikleri ve nesneler hakkında edindikleri bilgi, bir genotipin ya da
bir türün genetik özelliklerinin ortaya çıkmasından başka bir şey değildir. Feno-
tipte görülen olumlu, ya da olumsuz sapmalar, hiçbir şekilde sonraki kuşaklara
aktarılmazlar. Mutasyon yoluyla genotipte meydana gelen değişimlerin yaşayan
varlığın kullanabileceği bilgi ve beceriler üzerinde hiçbir etkisi olmaz. Eğer
kuşaklar arası tek bağlantı genetik kalıtımdan ibaretse, bilginin gelişimi bunun
dışında kalır. Yalnızca belirli toplumsal bir süreç olarak tarihsel devamlılık,
bilginin sürekli ilerleyen gelişimini mümkün kılabilir.

Hayvanların doğuştan edindikleri bilgi değişmez olarak kaldığı için bilginin
gelişmesi bütünüyle insana özgü bir süreçtir. Bir hayvanın bilgisi, bu bilğiyle
kazandığı becerileriyle örtüşür ve bitgiyi beceriden ayırmak mümkün değildir.
Oysa insan bilgisi, onu kullanarak yapılan işten özce bağımsızdır. Bilginin geliş-
mesi, büyük ölçüde içeriğinin ve biçimlerinin değişmesine neden olmakta, bilgi-
nin nesnel sınırlarını genişletmekte ve biIgi içinde çeşitliliği oluşturmaktadır.
Uygarlığın doğduğu anda, toplumsal işbölümü, bilginin, günlük yaşamda kulla-
nılan bilgiden nitelik açısından farklı, ruhsal faaliyetin özel bir biçim olarak
ortaya çıkmasına neden oldu. Bunun sonucunda, hayvanlarda da doğuştan
bulunan meraklılık" bilgiye, özellikle uzmanlaşmış bilgiye, matematiksel, felseff,
doğabilimleriyle ilgili, vs. karşı duyulan organik bir ğereksinmeye dönüştü. Bu
gelişme "salt bilgi", bilgi için bilgi aldatmacasrnın teme|ini oluşturdu, çünkü bu
aldatmaca gerçe kte, toplum yararına kullanılan emeğin bir türü olarak araştırma
faaliyetlerini öne sürmenin değişik bir ifadesinden başka bir şey değildi. Bilgiyi
idealist bir ruhla yorumlayan Platon, "araştırılmamış bir yaşam yaşamaya değ-
mez"|6 derken bu tarihsel gerçeği ve bu gerçeğin bilincinde olduğunu (bu d1
tartışma götürmez bir gerçek) dile getiriyordu.

BiIgi uzmanlaşmış organik bir gerkeİinmeye dönüştü ve bu gereksinmenin
doyurulması özel bir zevk, zihinsel haz, oluşturdu. Araştırmaya, bilimsel bilgiye
özgü olan bu haz, köleliğin varolduğu bir toplumd4 bile açıkça oriaya çıkıyordu,
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öyle ki bedensel çalışma özgii.r insanlara yaraşmayan, ancak bir kölenin yapacağı
iş olarak küçümseniyordu. Ozgür insanlarla köIeler arasında gelişen düşmanca
karşıtlık, o zamanlar organik bir gereksinimin doyurulması olarak kabul edilen
bilgiyle, zorla yaptırıldığı için şiddetterı ayrılmayan nefret verici bir iş olarak
görülen bedensel çalışma arasındaki karşıtlıkta paralelini buldu. Zihinsel ve
bedensel çalışma arasındaki karşıtlığın ortaya çıkışı, köle toplumunda varolan
temel düşmanlıkla sıkı sıkıya bağlıdır. Tabii bu zihinsel faaliyetin yalnızca köle
sahip|erinin işi olduğu anlamına gelmez. Doğal olarak sömüren sınıfin birçok
üyesi bilimsel meraktan yoksundular. Burada göstermek istediğimiz nokta, yal-
nızca bu sınıi'a mensup özgür insanların bilgiyle uğraşmak gibi yüce bir işin
zevkine varma,ayrıcalığına sahip oluşuydu.

Böylece zihinsel çalışma, entelektüel bilgi, insanın insanı sömürmesiyle doğru-
dan bağlantılı olmayan bu eylem alanı, ilk kez üretici emeğin karşısına yabancı-
laşmış, karşıt ve bilnçli olarak karşı koyan bir eylem olarak çıkıyor. Teori ve
pratik arasındaki karşıtlığı böylece uygarlığın kendisi üretmiş oluyor. Bunu
tiretim araçlarının özel mülkiyetiyle toplumların karyı sınıflara bölünme'si izIiyor.
Gelişmiş kapitalist bir toplumda pratik eylem için teorik çalışmanın ne denli
önemli olduğu açıkça görüldüğü için (bu durumda teori ve pratik arasındaki
idealist karşıtlık hiç kuşkusuz itibardan düşüyor) bilgiye karşı olma mistik bir
biçime bürünerek, irrasyonalist türden gerici felsefe teorilerinde ortaya çıkıyor-
du. Orneğin, Arthur Schopenhauer uzmanlaşmış bilginin kendisini insan doğası-
na ters düşen, bir yoldan çıkma olarak görüyor. "Bilgi en önemli şey, yaşamın
amacı durumuna geliyor ve buna karşın kişinin kendi varlığı ikinci dereceden bir
araç oIma durumuna indirğeniyor. Normal ilişki böylece bütilntlyle ters çevrilmiş
oluyor."|7 Schopenhauer'in görüşüne göre normal ilişki, bilginin iradeye bağımlı
bir araç olmasıdır. Ilginç olan, kaçınılması gereken bu normal ilişkinin ters
döndürülüşü, bir deha olarak tanımlanıyor. İnsanın zihinsel yeteneğinin en üst
gelişmesi küçümsenmiyor, bu bir gerçek, ama açıkça görülen bir anormallik
olarak niteleniyor.

Schopenhauer'de açıkça görülen bilgi ile yaşamın karşıtlığı, en gelişmiş, uz-
manlaşmış biçimiyle bilginin küçümsenmesi, Schopenhauer'e yakın olan Fried-
rich Nietzsche ve Henri Bergson gibi düşünürler tarafından aşırı uçlara götürül-
müştü. Bergson'a göre bilgi yaşama yabancıdır, zekinın tek yanlı gelişimi diğer
yaşamsal işlevlere zarar vermiştir ve ona göre deha, salt bilgiye duyulan gerek-
sinme üzerinde ilkel yaşamın irrasyonel bir egemenlik kurmasıdır. Kabul edilme-
si mümkün oImayan yaşam ile bilginin irrasyonalist karşıtlığ, yaşamın anti-ente-
lektüel bir yorumuyla, uzmanlaşmış, mesleki zihinsel faaliyet ile yaşamın değiş-
kenliği, çeşitliliği arasındaki kaşıtlığın mutlak bir noktaya götürülmesinden
kaynaklanmakta,dır. Gerçekte, belli amaçtara yönelmiş, toplumsal eylem içinde
sönunda belirli gereksinimleri karşılayan, uzmanlaşmış dallanyla bilgi, tabii ki
yalnızca bir araç değildir, kendi ereğini kendi içinde taşıyarİ bir amaçtır ve bu
amaç da insan bireyinin ruhsal gelişimidir. Emeğin ürününün son amaç olmadığı
konusunda Einstein'ın görüşünü kabul edebiliriz. Insanın son amacı, yine insa-
nın kendisidir. Sömürü toplumunda geniş halk kitlelerinin artı değerin üretilme-
sind'e aracı olarak kullanılmaları, insanın temel yapısını bozabilir, ama tümüyle
ortadan kaIdıramaz. İnsanın kendi özüne yabancılaşması, bu arada bilgi eylemi-
ne de yabancılaşması, insanın özünün geliştiği ve zenginleştiği tarihsel süreç
içinde geçici bir biçimdir yalnızca. Kapitalist yapının gelişme sürecini özetlerken'
Marx'ın değindiği nokta da aynen budur: "Eğer sınırlı burjuva biçimini bir yana
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bırakırsak, zenginlik. bireyin gereksinimleri, yetenekleri, tüketim biçimleriyle
üretim güçlerinin tümünden, evrenset alışverişin yarattığı evrensellikten başka
nedir ki? Zenginlik, insanın yarattcı güçlerinin mutlak olarak ortaya çıkışı,
önceki kuşaklardan miras aldığı tarihsel gelişimi kendi amacını kendi içinde
taşıyan en son erek olarak sürdürmesi, daha önce ulaşılmış aşamalardan bağımsız
olarak insanlığın tüm güçleriyle birtikte bu amaca doğru ilerlemesideğilse, başka
nedir ki?"ıt

Akıl, gelişmiş ve sürekli gelişen, yeni bilgilerle zenginleşen düşünce olarak,
yalnız insanın sahip olduğu bir yetenektir. Bununla birlikte ancak akıllı bir varlık
akılsız şeyler yapabilir. Seçme yeteneğine sahip tek varlık olan insan, bu yetene-
ğiyle bütün diğer hayvanlardan üstündür ve salt bu nedenden ötürü yeryüzünde
yaşamın korunmasından sorumludur.

Bugün insanın ulaştığı aşama, insan yaşamıyla ilgili temel sorunlann, tüm
inşanlığı ilgilendiren dünyasal sorunlar olarak ortaya çıkmasına neden olmakta-
dır, Bu gerçeğin farkına varmasr. insan varlığını tehdit eden içinde bulunduğu-
mpz tarihsel durumdan onu kurtaracak, tarihte daha önce görülmemiş, insan
va6lığının ve bilgisinin dünyada bir eşine rııstlanmayan tek varlık olduğunu
vurgulayan (bunu bir paradoks olarak görmeyelim) bu durumdan kurtulmasını
sağIayacak tek alternatifi bulmasında yardımcı olacaktır.
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insanlığn evriminde genel eğlimler

aleksander zubov*
ingilizceden çeviren: sevil kutlar

ınsanlığın geleceği, özellikle uzak geleceği ile itgili öngörüşlerin bilim ile
bilim-kurgu arasındaki belirsiz alanda yer aldığı varsayılır, hatta bunların salt
hayal ü}ünü olduğu bile düşünülür. oysa bugün çağdaş bilmimin elinin altında
bulunan bilgi hazinesi öylesine geniştir ki hem bu tür öngörülerde bulunmasının
zamanı gelmiştir, hem de bunu yapması gereklidir. İnsanlığın geleceği ile itgili
yayınların sürekli artmastna bu nedenle şaşırmamak gerekir. Gelecek, filozofla-
rın, bilgisayar uzmanlarının ve biyologların ilgisini çekmiştir. Özellikle, insanın
gelişmesinin çok değişik yönlerini, bir sürü yan dalı ile araştırmaya kendini
adamış olan antropoloji, insanlığın ileri evrimini, ilgili bilim dalları ite birlikte
araştırabilir ve aynca böyle bir araştırmaya katkıda bulunması gerekir. Antropo-
loji, (özellikle fiziki antropoloji) insanın fiziksel yapıst v€ biyoloiıı< doğasında
ortaya çıkan değişimlerle ilgilenmelidir, her ne kadar bu özelliktcri, toplumsal bir
varlık, ya da çağdaş düşünürlerin kullanmayı yeğledikleri terimle, bölünmez
toplumsal bir varlık olarak insanın sürdürdüğü yaşamdan ayırmak mümkün

'' 
ıi}"rTr|;' 

il yo l oj i k ev ri m i n tle n sö z ed e rk e n, .. topl u m u n uı yoı,rj ı.ı,, nı n e vri m i de
göz önünde tutulmalıdır. Bu evrim, gelişen maddenin üşt ve alt düzey|eri arasın-
daki diyalektik ilişkiyi, bir üst düzeyin alt düzeyi içermesini ve alt düzeyde geçerli
olan yasaların bağımlı. yani üst düzeye boyun eğer durumda oluşunu kapsar. Öte
yanda. alt düzeyin üst düzeyle karşılıklı etkileşimini küçümsememek gerekir,

* Tarih bilimleri doktoru, Sovyetler Birliğ Bilimler Akademisi Etnografya En§titil§ü'nde bö_
lüm yönctmeni. Etnik odontoloji alanında uzman. "Odontoloji", "Etnik Odontoloji" vb. ğbi
monograiilerin yazan.
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çünkü bizim konumumuzda bu biyolojik olanın toplumsalolan üzerindekietkisi
demektir ve yalından karmaşığa doğru yükselerek hareket eden evrimin en
yaygın genel yasalarının sürekliliğini gösterir.

Yeryüzün«le yaşayan diğer canlı|arla karşılaştırıldığında, insanı bir araştırma-
nın nesnesi yapan en belirgin özelliği, maddenin evrimi içinde nitelik açısından
yeni bir düzeyi oluşturmasıdır ve bu nedenle evrim süreci içinde kozmik bir
öneme sahiptir. İnsanın evrimi, maddenin evriminin evrensel süreci içinde yer
aldığına göre, insanın geleceği, bir bütün olarak Evrenin evriminin dışında
düşünülemez. "Toplumsal yaşantının ve bilginin evrim süreci ve izlediği yol,
insan ile dünyanın birbirine derinden bağlı bir bütün olarak ele alınması gerekti-
ğipi savunan maddeci diyalektiğin temel savını doğrulamakta ve zenginleştir-
mektedir. Insan ile dünya (veya daha belirgin olarak insan ve gelişen Evren)
arasındaki bütünlük, doğa ve doğaüstü (toplumsal) olarak nitelenen alanlar
arasında ortaya çıkan derin ayrımtn çerçevesi içinde ele alınmalıdır. Bu bütünlü-
ğün kendini gösterdiği alanlardan biri de. Yeryüzünde ortaya çıkan yaşam ve
zekAnın, gelişen metagalaksinin dünyasal sıfatları olarak belirlendiği olasılığı-
dır."ı

İnsanlığın geleceğine hangi açıdan bakarsak bakalım, salt antropolojik veya
sosyolojik bir bakış açısını benimsesek bile, yaklaşımımız mutlaka kozmik olmak
zorundİdır ve bu eğilim yıllar geçtikçe dİha da belirginleşecektir. İnsanlığın
gelişimindeki genel eğilimleri, belli ölçüleıiçinde uzak sayılabilecek bir geleceğe
doğru yönelttiğimizde, mutlaka kozmik sorularla karşılaşacağız: Uygarlıklar ne
kadar yaşayacaklar? Uygarlığın gelişimine. Evrenin evrimsel dinamiğinin koy-
duğu nesnel bir sınır var mı? Evrende düşünen varlıkların işlevi nedir? Içinde
bıılunduğumuz aşamada b.u soruları yeterli bir güvenle yanıtlayamasak bile, bu
soruları tümüyle yok sayarsak, geleceğe herhangi bir umutla bakma şansımızı da
yitirmiş oluruz.

. Bu yazıda, anthropogenesis (insanın ortaya çıkışı, yaradılışı) ve noogenesis
(aklın ortaya çıkışı) gibi genel eğilimlere yönelen evrimin ışığında, kozmik bir
ydpı gösteren insanoğlunün evrim süreci ile ilgili sorunları taİtışacağız. İnsanın
evrimi, yalından karmaşığa doğru yükselen maddenin ana evripsel akışı içinde
yer aldığına göre, insanlığın geleceğine değgip tüm tasarımlar ister istemez bu
arla akıntının içinde yer alacak ve genel özellikleri ile ilgili olacaktır. Evrimin ana
akışı, ya da başka bir deyişle, Evrende m4ddenin gittikçe daha karmaşığa yönelen
örgütlenişi, geometrik açıdan yukarı doğru fırlatılmış bir meıminin izlediği yol
olprak düşünülebilir. Bu akış aynı zamanda, süreklilik ile kentti içinde ayrışma:
nın diyalektik bütünlüğünün özeltiğini de taşır: Maddenin evrimi sürecinde hiye-
rarşik dönemlere tekabül eden bir takım hareketsiz noktalara veya baa göreceli
olarak bağımsız ve dengede durağan örgütlenme düzeylerine sahiptir.2 Evrimsel
a(ış, karşıtların savaşımı içinde, yeni düzeytere geçİşi sağlayacak spazmotik
değişimler aracılığı ile ileri doğru atılmaktadır. Alİışın bu Ozeİlikleri içinde bu-
luyıdurduğu biyolojik ve toptumsal bileşimlerde özellikle kendini gösterir. Yaşa-
m|n evrimirie, sürekli birbirleriyle savaşım halinde bulunan iki gelişme eğilimi
eşlik etmiştir. A. Severtsov'un adlandırışı ile, bunlardan biri idioadaptation (öz-
nEl uyum ki bu tek tek, özel gelişmeyi bölirler) ve diğeri de aromorphosis (mutlak
ilgrleme, örgütlenmede bütünüyle gelişme) olarak tanımlanır. Çevre ile ilişkileri
en iyi biçimde düzenlemeyi amaçlayan uyum sağlama süreci içinde, yeryüzünde ki
yaşam biçimlerinin çoğunluğu öznel uyum yolunu seçerek, belirli çevre koşulla-
rının zorunlu kıldığı morphophysiological, ya da fizyoIojik bedensel biçimlerde
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ayrışmaya gitti. Evrimin izlediği bu yol, görece olarak kısa zaman birimleri
içinde, canlıların ekoloji içinde kendilerine en uygun yeri bulmak için verdikleri
savaşımda avantajlar sağladı ve türlerin çevreİeİiyle en iyi, en uygun ilişkiyi
kurmalarına olanak verdi. Yalnız daha uzun dönemler §özkonusu olduğunda,
çevrede meydana gelen ani değişiklikler, ayrışmayı ölümcül kıldı. çünkü uyum
sağlamakta daha önce yararlı olan yapısal özellikler yeni koşullar altında mahve-
dici oldu ve evrim sürecinin geri döndürülemez oluşundan ötürü değiştirilemedi.
Oysa aşırı uçlar arasında gidip gelmeyen. görece olarak istikrarlı koşullaraltında
ayrışmış biçimler pratikte s<ınsuza kadar varlıklarını sürdürebilirlerdi ama yaşam
süreçleri içinde örgütlenme düzeylerini bi.iti.inüyle geliştirme olasılığından ta-
mamen yoksundular. Bu evrim ağacının dallarını oluşturdu ama mutlak geliş-
menin ana akışını simgeleyen gövde" daha biiyük uyum sağlamayı gerçekleştiren
anomorphosis zinciri sayesinde dar morfofizyolojik ayrışmanın dışında kalmayı
başardı. Yeryüzündeki yaşamın evrimi boyunca. evrim sürecine eşlik eden aha
ö4ellikler arasında en önemlilileri olan evrenselleşme, kendi kEndini yönetme,
bilgi edinme (bilgi evrimi) ve çevreyle türsel bütünleşme] gittikçe daha fazla
avantaj sağlayarak, daha belirgin biçimde ortaya çıkma olanağını buldu.

Bazı bilimadamları evrenselleşmeyi canlıların gelişmesinde en çok dikkati
çeken özellik olarak görme eğilimindeler.a Evrim sürecinde aromorfozdeğişimle-
rei normal olarak değişik çevrelere uyum sağlamak için daha geniş olanaklar
eşlik ediyordu ve bu da daha fazla evrenselleşme anlamına geliyordu. Canltlann
arta evrim akışı içinde kazandıkları en önemli özellik, ayna görüntüsü ve analiz
gibi yöntemlerle işleyen mükemmel bir mekAnizma olan merkezi sinir sistemi
sayesinde edindikleri karmaşık ve çok değişken davranış biçimleriydi. Bir beyne
salhip olma (Vernadski bunu encephalosis olarak tanımlanıyor) ana evrimsel
al{ışın en önemli belirtisi olarak ortaya çıktı ve evrenselleşmenin de temel taşı
oldu. Yeryüzünde maddenin ana evrim süreci boyunca ulaştığı en üst nokta insan
beynidir. Bir yandan evrenselliğin avantajlarını hem yansıttığı. hem de kanıtladı-
ğı halde, öte yandan zamanve ğ7ay_ savaşında bir seçme mekanizması olarak ne
denli değerli olduğunu gösterdi. İnsan beyni aynı zamanda insan varlığının
evriminde etkçn olan faktörlerin bir sıçramayla gerçekleştirdikleri köklü geliş-
menin bir ürünüdür. Kolektif çalışma, insan beyninin gelişmesinde ve dolayısıyla
evrenselleşmede seçici bir uyarı görevini yaptı. Bu süreçlerde görülen ani hızlan-
ma, maddenin evriminde daha yüksek, toplumsal biçime geçişe neden oldu.

,Ana evrimsel bakış içinde evrense lleşme, diğerönemli bir süreçle, kendi kendi-
ni yönetme ile her zaman çok yakından ilişkili olmuştur. "Bunun anlamı evrim
süiecinde organizmanın'giderek çevre koşullarından kendini daha bağımsız
kılması vö yaşamsal işIevleriyle bireysel gelişmesinde daha çok otonom. yani
kendi kendine kararlı olmasıdır."5 Kendi kendini yönetme, kendini denetleyen
bazı mekani zmalara sahip olmakla başlar ve bunların en önemlisi merkezi sinir
sistemidir. Ana evrimsel özelliklerden aromorfozun yaşam biçimlerinde otono-
miyi, ya da bağımsız olmayı nasıl etkilediğini gösteren dramatik bir örnek
dqğişmeyen beden ısısı ile yavrulara süt vermedir. Davranışlarda daha.çok ba-
ğılrnsızlık kazanma süreci. bireyin sinir sisteminin üst düzey işleyişinde daha
b4ğımsız oluşuyla ilgilidir ve bu da genetik olarak be lirlenmeyen bilginin gittikçe
gdlişerek, daha çok paylaşılması demektir. insan beyni yeniliğe, değişime açıktır
ve programlanabiliİ. Bunun anlamı da zorunlu olarak genetik programa bağlı
olrnayışıdır.6

Genetik programların uygulanışında sinir sisteminin üst düzey işleyişinde
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Btı önermeyi dile getirirken, hiçbir evrim modelinde bilgiyi maddeden aytrmanın
mümkün olmadığını söyleyen ya
belirtmemiz gerekir.9 Maddeni n

zarlarla tamamen aynı düşüncede olduğumuzu
enerji ve bilgi özelliklerinin oluşturduğu toplu-

luk, bu yazar|ar taıafından dünya nın maddesel bütünlüğünün bir belirtisi olarak
ele atınır.Io Evrim ilerledikçe enerjinin bilgiye bağımlılığı gittikçe artar

Canlıların evrim süreci bir başka gelişme eğilimini daha devreye sokmuştur ve

Böylece

a(ıdan, bu insan
od) ve önceden

çıkışında kendini gösteren işlevsel

ve daha hızh olmalarını sağlamak-

görüntüsü)7 ve
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buda evrenselleşrne ve evrimset potansiyeıin birikimi gibi diğer ana siireç c.ğilim-
leri tarafından belirlenen çevreyİe sınıfsal. veya tiirselEütünİeşmcdir (taİaİoıılic
integration). Türsel bütünleşme. evrim ağacının dallarının sayİsında azalmada İe
evrimscl potansiyelin tek bir sınıfta , veyatürde (taxon) yoğuntaşmasın<la kendini
göstermektedir." Türsel bütünIeşmenin gelecekte bir-sınırı olacaktır ve bu da
sistemin belli bir duruma ulaşmasına, yanitüm çokluğun, aynşmanın bütünıeşti-
ği ve insanlığın birleşmeyi başardığı bir aşamaya bağlıdir. §ımaiti durumda
büıünleşme_süreçleri gittikçe hızlanmakta ve insanoğlunu gitiikçe bu aşamaya
yaklaştırmaktadır.

, 
Ana evrim akışının gösterdiği eğilimlerin ağır ağır büyüyerek gelişmesi, evrim

sürecinin kendi kendini düzelterek ilerlemesi, yani evrimin evrimi olarak ele
alıhabilir, Bu mekanizma. evrim biyologlarından ı. shmalgauzen ve onu izleyen
K|.Zavadski ile E.Kolçinski tarafından incelenmiş ve aç*lanmıştır.l] insanın
o{taya çıkışını (anthropogenesis), bir bütün olarak kendini geliştiren evrim me-
kjınizmasının bir ürünü ve ana akış diyc nitelendirdiğimiz, ağır ağır gelişerek
büyüyen evrim sürecinin temel eğilimlerinin bir sonucu otarak değerlendirebili_
riz. lnsanın ortaya çıkışı, ana evrim akışının geI'işme eğilimleri için yolu açtı ve
maddenin evriminde biyolo.iik aşamaya ulaşıldığında bu eğilimlerevrimin kesin-
ti$iz devrelerinde ve evriin.sel poıanİiyelin dağıtılmasınJ'a işlerlik kazandılar.
Maddenin evriminde yeni bir aşamaya, toplumsal düzeye ulaşıİdığında. emek
veya işgücü ve toplum gibi evrimin yeni güdücü giffitinden oluşan sistemter
sayesinde evrim sürecinin ana akışı hızlandı.

Ana evrim sürecinin bir ürünü olarak insan, temel evrimsel nite likleri en yetkin
biçimde kendinde toplaması ile (bizim gezegenimizde tabii), gezegenselevrensel-
liği ve hatta belli özellikleriyle kozmik evrensetliği ile, çevreden en fazla bağımsız
oluşuyla (morfofizyoloiik özetliklerini değiştirmeden tüm ekoloiik yuvaları -nişleri- doldurmuş bulunmaktadır), dev bilgi potansiye li ve buna bağlı yönelme
ve yerleşme alanı en geniş tiir oluşuyla övünmektedir. Ust düzeyde, daha karma-
şık bir örgütlenmeye yönelcn ana akışın evrimsel formları, çevre ilişki|erinde
tıelirli. geçici süreler için en iyi uyumu kurmaktan kaçınmakta ve bunun sonucu
olarak ana evrim akışı. pratikte ulaşılamaz görünen sonsuz insanın (Man-infini-
te) evren sistemiyle mutla_k ve en iyi uyumunu sağlamaya doğru yöneldiği görül-
mektedir. lnsanın toplumsal bilinç sisteminde oluşan dünyanın -mi}rokozmo-sun- bilgi görüntüsüne sürekli yenilpri eklenmekte ve böylece daha kesin. daha
gerçekçi bir görüntti oluşmaktadır. Bu da insanoğlunun potansiyel olırak var
olan kozmik rolünü vc kozmik gelecek üzerinde hak iddia ederek talepte bulun-

'Tl?l,§İİİTİİİİİll;,,i oıarak, ortaya çıkan bu düzenıiıikıerin beıirıi ortak bir
özcIliği olduğunu vurgulamalıvız: Ya bizce biIindiği kadarıyla ana cvrim akıntı-
sını. ya da nitelik açısından birhirinden farklı olan iki içeriğini, biyolojik ve
toplumsaIcvrimi belirlcrlcr. Buradan kalkarak şöyle birvarsayım yapma hakkını
kcndimizde buluyorıız: Bu diizenliliklbr yeterince geniş bir zaman ui}u içinde
()rtaya çıkmışlardır ve maddenin evrim sürecindc birclen daha l'azla tltizeyde
kendilcrini gtistermişlcrdir. Toplumsal düzey ortaya çıktığı ve geliştiği si.irece
biyoloiik tılanın güçlü ctkisi altında kalmıştır. Bunun s()nLıcı.ı olarak yeni bcliren
ttıplrımsnl ltırmasyonlıır büyiik ölçüde önceki biyoloiik gereksininılere görı, dü-
zcnlcııdiği hııIdc bunIar başkın ve kesin bclirleyiciler olmaktan uzak kalnııştır.|]
Bizim durunıumuzda bu azıilma veya güçtcn cliişmc yalnızca biyolıİik <in gerek-
sinimler için değil. ana akıntınin daha geniş iin gercksinimlı.ri için de geçerlidir.

-ı

ı
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Bize göre bu indirgeyici görüş, bütünüyle temellendirilmiş durumdadır. Dünya-
n,n ,İadd.r.l Utlttlnİtlgll-ve maddenin hareketinin değişik düzeylerde ve biçim-
lerde birbiriyle bağlanİılı olduğu görüşüyle temellendirilmiştir. Ayrıca bu indir-
geme yapıcı özellikler taşır.la Ana evrim akıntısıaın nitelikleri gittikçe büyüye-
İek, daha belirgin biçimde ortaya çıktıkları ve sürekli yeni içerikler kazandıkları
için aynı dtlzenliliklerin sonsuza kadar uzanacağı varsayımını kabul edebiliriz,
Ana evrim akıntısının temel nitelikleri, bizi kaçınıImaz biçimde insanoğlunun
geleceği ile ilgili şu varsav|mlara götürecektir: I)İnsanoğlu madde varlığının
daha da otonom ve evrensel biçimine dönüşecek (örneğin, uzayda ve okyanusun
derinliklerinde yaşayabilecektir), yeni enerji kaynaklarını dizginleyecek ve ik-
limden. yeryüzünün varolan besin ve enerji kaynaklarından daha bağımsız ola-
caktır; 2) Dünya hakkındaki bilgi birikimini çok daha faz|a genişleterek. daha
zengin ve daha kesin bir model oluşturacak ve sonsuz"uzun zaman birimleri
içinde daha ileri gelişmeyi ve varlığını sürdürmeyi sağlayacak tasarımlarla, öngö-
rüşlere daha çok önem verecektirı 3) Değişikliklerin bir bütün olarak birleştiği
aşamaya ulaşacaktır (türü içinde yeni taxonomic alt bölünmeler olmadan birey-
sel değişkenliğini veya değişikliği koruyarak ve zenginlıştirerek).

Marksi.zmin klasikIeri. insanoğlunun geleceği ile ilgili ayrıntılı bir tablo çizer-
ken. bunun birleşmiş. ze ngin bilgi ve enerii kaynaklarına sahip, yüksek düzeyde
örgütlenmiş toplumsal bir organizma olacağını öndeyilemişlerdi.

Zaman ufkumuz halen varolan toplumsal sistemlerin çok ötesine uzandığı için
insıinoğlunun geIeceğinden bahsettiğimizde. her zaman birleşmiş bir insanIığı
düşünürüz. Bu da bizim düşüncemizde,zaman ölçüsü ancak Evrenin evrimi ile
karşılaştırılacak kadar geniş olan evrimsel eğilimleri izlemeye çalıştığımızı göste-
rir. Eğer insanoğIu evrimin ana akrnttsı içinde yer alıyorsa, o zaman pratikte
sonsuza kadar gelişmeyc açıktır ve bu yetiye sahiptir. Bu iyimser görüş, Vernads-
ki taraiindan, biyolojik alandan akıl alanına geçişi açıkladığı teorisinde ele
alınmıştı. "Kültüre sahip cılan insanın yarattığı uygarlık. yeni ideolojik gücün
biyolojik alanda bir örgütlenme biçimi olduğu için ve tarihsel olarak, veya daha
kesin söylendiğinde.leolojik olarak biyolo.iik alanda varolan örgütle nme düze yi
ile aynı çizgide bulunan en önemli doğal olav ([enomen) olduğıı için ytık edilemez
veya kesintiye uğratılamaz."|5 Vernadski'yc göre akıl alanının ortaya çıkışı,
geleceğe değgin daIııı geniş bir sürecin, noocosmogenesis (kozmos aklının ortaya
çıkışı) diye adlandırclığı bir alanıı-ı başlangıcını belirle r. Böylece onun düşiincele-
ri. ana akıntı süreçlerinin evrensel zaman ve uzay boyutlarında sürekliliği kavra-
mını da içerir.

lnsanın ge,lecek cvrimiyle ilgili bu iyimscr görüş, evrim ile uğraşan.birçok
Sovvet bilimadamı vc özellikle filozoflar tara[ından benimsenmiştir. Orneğin
A. Kobltıv şiiyle der: "Maddenin ana evrimsel akışı içinde sosyal biçimc tılaşıııış
ınacldenin ortaya çıkışı. aynı zamanda metagalaksi. galaksi. gtineş sistcıııi vc
bizinı ge zcgenimizt|e bivolojik, fizik ve diğer alanlar iizerinde yükselen sıısvııl
alaııııı gclişmcsi tılrluğtı için ve maddenin toplumsal biçimi gittikçc dalııı l'ıızla
clıığal nesnevi kendicylcn-ı alanı içine çcktiği için. sonsuz gelişme yetisiııı,sıı|rip.
si.irckIi ilcrle ye n gezcgcnsel. kozmik ve kozmolojik bir unsura döniişnıckıc(lir." iü'

[Jı.ıııtııı kıırşılı olarak ortaya çıkan görüş isc. bizim uygarlığın-ıızıı,ı dıı tl,ğer
uygaı-[ıklar gibi evvelki gelişmesinin nesnel «-ılarıık belirlediği hit .ıırııiı ,ıılıip
ı-ıltluğtıııu ve bu sınıra ulaştığında yaşlım ı imkansız kılııcak kcışıılli, ı i i ıı rıı ıt ığı içiıı
tıl-giırlığın kendİ kentlİııİ vok cdeceğİnİ sııvrınur. [..vrcnc|e tııg:ııjlıklıı, tloğıı,ve
tıl,garlı k lar ölür. Varoln-ııı şüreleri öylesinc kısadır k i. birlıiı,lcı,;r ic ili. k ı k urı,ııaya
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zamanları yetmez. Bir.ç9|. Batılı düşünürün getecek ile ilgili tahminleri aşırı
karamsar ve kasvet vericidir, çünkü gbrtlşlerinİstatlstlt verİTeİe dayatırlar ve bu
verjler dünya.nın doğal kaynaklarıniı tüienmekte old;ğu;u;nüİJ ,.,,r,, ç.r..
ı<ırlenmesi gibi sorunların yanrsıra insanın üstünde gitti[çi;ğ;i"ş- g.n"iıı, uı,
yük .olduğınu gösterir. sürekli ekolojik ve demog-rafit'sorıınıaıaaıi, besin ve
:n..Tjİ_krjrl:rinden söz ederler. Gösterdikleri istatisİk veriler İ.İç.tı"n sarsıcr ve
urkutucuclur

. vernadski'ye göre insan jeolojik bir güce dönüştüğünde ilk kez, eylem alanın-
dan doğacak sonuçların gerçekte kozmiı< boyutlir Ğşıdığını rarıetti. Biyolojik
alandan yeni bir evrimsel aşamaya, akı! alanına geç§, eırimin tüm gerf sürıci
tarafından hazırlanmış_ nesnel ve kaçınılmaz bii aşima olduğuna 

*göre, 
akıl

alanının ortaya çıkışı ile'başlayan geçiş döneminde biyolojik a'ıanda beIirecek
krizlerin de kaçınıImaz.olduğunu varsayabiliriz. Bu kriılerın bizim uygarlığımız
için b_ir çeşit meydan okuma, evrensel Ğvrim akıntısını izleyip, izleyehleyeJeğini
kanıtlayacağıbirtürsınavolarakdüşünebiliriz

_ 
Bu insan zek6sı için, yeryüzündeki evrimin ona kazandırdığı kozmik evrim

akıntısına katıIma.potansiyelini gerçeğe dönüştürme yetisine-sahip olduğunu
kanıtlayabileceği bir çağrıdır. Evrimin ana akıntısı süreıinde ortaya çıkan yışu.
biÇimlerinin, bilgi birikimlerinin yeterli ve örgütlenmelerinin müİ<emmel olması
gerekiyor ki. yıkıcı faktörlerin üstesinden gelöbilmek için uygun önseziye dayalı
tepkiler gösterebilsinler. Bu, ana akıntının en önemli pratift-olçtıttıdur. B<ıyİece
9nlilnülde şu temel soru beliriyor: Ana evrim sürecinin yukarıda scizü ebilen
belirleyicileri (evrenselleşqe vs.) insanın sonsuz evrimi için mutlak bir güvence
veriyor nıu? vernadski ve Teilhard de chardin bu so.uya olumlu yanıt veıiyorlar.
onların _qörüşüne göre, Evrende temel bir işlevi yüklĞnmiş olan zekönın brtay,
ç:kması için gereken koşulları hazırlayan genel evrim süreöi, insanı korumakıa-
dır. Bu gtirüşe bütünüyle katılmakla birlikĞ, şöyle bir açıklık getirmek istiyorui.
Burada ne tür bir zekAdan söz ediyoruz? Yeryüzünde orfaya!ıkan zekidİn mı,
yoksa genclde zekAdan mı? Eğer genelde zekAdan s«ız ediyorsaı, bunun Evrende
Çok önemli birişlevi yerine getirdiği olasılığını da hiç ku§kusuz kabul edebiliriz.
_ Bu konuda Engels şöylc diyor: "Maddenin bütün dönüşümlerinde hiç kay-
bolmadan, sonsuza \3dar aynı kaldığını ve h[bir sıfatının kayboIamayacağını
kesin_likle biliyoruz. övleyse aynı şaşmaz kesinlikle yeryüzünde yarattığı en-üst
varlığı, düşünen zihni de yok edeceğini ama bununlı bırlikte başka hirlerde ve
başka bir zamanda onu yeniden yaratacağınt söyleyebiliriz."ı7 fvrendq-ıı atışıı-
nen zihin yok edilemez (evrensel evrim akıntısının yok edilemediği gibi). Ama bu.
!ir_e.yÇ.e kendini gösterdiği durumlar, yani bireysil düşünen zihJnier için geçerli
değildir.

Insanlığın kozmik geleceğine, mümkün olanın ve gerçek olanın diyaIektik
prizmasından bakmak gerekir. Şunu unutmamak gerekır, biz evrimin ana akıntı-
sından söz ederken, onu yalnızca tüm eğilimlerin bir bütünü olarak görüyoruz ve
b.ueğilimlerin insanoğlunun evrimini kozmik alana doğru y<inelttiğ ve gelişme-
sini sonsuza açık kıldığı varsayımIarınt yapmamıza iiin verdiğini söyıüyoruz.
kaçınılmaz sonu kaderci biçimde önceden biüirlemek veya tam tı..i. şu, yuao u,
işlevin gelece kte sonsuza dek süreceğini öne sürmek gibi bir amacımızyoL. iıkece
gezegensel bir yaşam biçimi yok olabilir ve hatta bu sıradan bir kaza sonucu bile
olabilir. Ama bu, teoride sonsuza.doğru yönelindiğinin tersini kanıtlamaz, yani
bu b.ir çelişkiyi değil, ancak kaçınılmaz bir fırsatı belirter. Doğal olarak , zaman
geçtikçe, ana akışın evriIen biçiminin güvenilirIiği, teorik olaıak büyüyen bilgi
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birikinıi ve cncr.ii potınsiyeli ile orantılı olarak artitcakttr. Yıkıcı liıkı(iı,leı,c kıırşı

iinceticn sezilerek'gtisteriiecck te pkiler. gittikçc clalııı sistemııtik vc ııcsı,ıcl tılırak
z.rrunlu halc gelec.eğinden. insantığlunu ına ııkış siirccİnc avak tıytltıı'n'ıııdı Pra-
tik olarak *r-İıuk gİiivcnilirlik sağ'[ayacak bir ıışaıııaya yaklııştıı,iıcııktıı'. '|'cıırik

tılıırak vadcclilen *İ,n*uz yaşanl insanoğlııııa hiçbir güvcııcc sıığlıınıııtlığı gibi

ctikkatsizlikleri için <le bıhane.olıımaz. Tıım tu,rsiııc ana cvriııı ııkıŞl si'iı'csİnc|c

kıızanılıın kcndi lenclini vönetnıe (ilerlcnıejııin bilincindc tılnrıı) gclccck iÇin üst

cliizeyclc bir,sorum|ııltığtİ gcre}tirir. İnsıınıığlıı. ınıı ııkıırtıı,ıııı içinılc ıııl trlıırak
u*r.-rİ ,,, gucİı acEil. kcncli giiciinü kullanırak gelişıııcnin z.tırlı,ıklıırıııtlan Ve tu-

zıı klarında ır kurtulnıak ztırundaclır,
Stıvyet bilimadanılıırı arasıııclıı gelcnck lıaliııc ge lıııiş bir ıılışkıınlık vardır.

vazılııİıntia biyolo.iik ıılııntla ve akıl ıılanınciı insaııtığltınun kııı'şı kiırşıyıı kaldığı
İ<ritik clııruınlar«lıİn ı,ıısıl kurltılııcağı konusııııtiıı çcşitli (ine rilcr tlile gctirirler.
Ktitik dıırıınrlar tartışılırkcn yapılıc:ık ilk iş. hu krizlcriı'l ()t'[ityıı Çıktığı bclirlİ
ıtıpltınısal kt,ısulları inc,elcmckİiı:. Tarih tiııccsi cltinemiıı biiliinnıiişliiğiinden bir-
lcşmiş iıısıııılığın ge rçck tıırihiııc başarılı bir geçiş. tl;ığınık kııınııklıııı. cılcı'jiYi ve

t,iİinıİcl tltişiİncç.vi bir ıırııva toplayac:ığı içiıı insaıı ııklıııın cvrinıi siirccinclc
()ı-lııvıı çıkııı cliiııyıı stırLııılıırıııııı iistesinclcn gclıııctlc çok gcııİş vcııİ ıılınıklıırın
tıllııı'ıu ııçııcııktıı'. ycni cncıji kaynaklarını.kııllıınııııık (ternıtıniiklccı" güııcş ve

gcl-giı cnc.ı,jisi). biyoltıii ve hivtrtçknolo.jitlc ile rlcnıc. ilcııctik miihcııtlisliği. tli,iııvı
ç.,,pıı.lıı çcvrcııin İ,rrt,nnr,,r, vc gcliştirilnıesi çıılışıı,ııılıırı. ıntinıııtııgcıılcı'. tızııVda
rııjıılııcıık bclirli tiircicn i.iretiıııi iirgiitleırıck. bilinıılc ı,,c tekniktc'gcıriş, tıltıslara-
rııİı tıı,ııık çıılışnııı. ıııakrıı vc n-ıikrtı dtinvııları ıııılıııııınıızciı lıızlı gcliŞııre. biiliin
hıı sııvtlıklııı,ımız iıısıının iinccclen sezcn ıcpkilcriııc birer tirııcktir vc btııılıır
sııvcsiııclc iıısantığltı ıın:ı cvrinı akıntısı içiııcic tıltlıığıııııı kııı'ııllııvııhilecck. cvrcn-
.'.İligi u* bıığınısİlıgı ilc ktıznıik (izelliğini pckiştiıc,cck. ııvunı sıığlıınııı vcıcnçği
vt giiı.cnilirliği iIe bir cvrinı çıkıırıızınıı sapıırııktıın kendiııi ktıı,tıııııhiIcccklir.
I]iitiiıı bıııılıır pckiıliı ıu(iı,ııktin«li,ir. Btı tlııı,ıııİıtlıı ştı stıııtıcıı vıırııbİlİıİz,'vıılııızca
gcııcltle zckiı değil. (izclliklc cliinyasal z.cki. kcııdi kcııtiİni v()k ctıTTcvc vc l:vreııİn
İıılıncsintleıı kendini clışıııı atmavıı yönclİk. yıısıılııılıı belİrlcııchi|cır vıkıcı bİr
cği l i ııı g«istcrmenıcklcclir.

liı,,rcniıı c,lıırıığıın cılıı,ıayiın karaktcri. vııııi haı,ckct lıalinclc ııltluğıı kuşkıı gö-
tiirıııcz biçimıle kanıtlanmıştır. 2() trilytııı vıliincc. ç<ık voğuıı hİı nıııdt'lc ttıpığın-
tlaıı tltrğıışunclan bu yıınıı siirckli ge niş|e nıcktedir. (icnişlcye n l,,r,rcnin gclcccği ilc
ilgiIi iki lıipotetik ıııotlel iiırc siiriilmtiştiiı,: Biri l:vrcnin s()nsuzıı tlck gcnişleyece-
gini kabtıl ı,den açık ırıtıclcl. ikincisı clc kalp atışına. ya da sarkaç Iııırcketine
bcırzcr biçimde Evrcırin bir genişlcycrck. bir biizii|crek gcliştiğiııi ilcri siircn
kııpalı,m<rdel. G<irülcliiğii gibi ikinci motlcl cnİırtlc stıntında an:ı c'vrİm akııısıtının
soır brılacağını ve zckiinıır bıışarclıklarınııı vt,ık ıılııcığını öndcyilcmek ztırtıntlı-
clır. Buna karşın astrtıliziğiıı stın vcrile ıi birinci nıııtleli destcklemeklcclir.|* Bu
vüzclen anıı evrinı akınıısıılııı s()ns[ız t,ıltlı,ığtın:ı ve uzak gelecekte bile. I:vrcnİn
gclişnıe dinanıiğiniıı kaçıııılmız biçimdc kiiti,i s()nıı. vııni şu sıracla evrİm sürcci
içinde bulunın ze kiinııı vt,ık tıltıştınıı yönclik bııluııı,ııadığına inınmak için ycterli
ncdcnimiz btılunmıı kıatlır.

Aıra akıntı içinclc belireıı vıışııılı biçinıiniıı soıısıı/ıı kıclar gelişmc tılasılığının
brılunduğunıı tcorik olarık kııiııtlıınıanııı ztıı ıılıııaclığını göstcrdik. Btı sonuç bİzi
şöyle bir soruya ytiııclıiytıı,: Btı vaşıını biçiıııi hcı,ıiıman. btıgiinkü tııııınıı ile
insanla mı ilişkiIi o|ııcaktır'] 1-1cr biçinıin clıığııl biı,sııııı,ı vıırdır vc btı sınırı ktıyiın
da bclirli bir içcriğc uymıık ztırtınlrılıığııtlıır. Akıl :ılıınıııın cvrimindc kritik bir
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dönemden sonra insanoğlu yok olmayacak veya bir ana akıntı biçimi olarak
orıadan silinmeyecektir. Bununla birlikte uzak gelecekte bir zamanda kaçını|maz
olarak diyalektik negasyonunu, yani yok oluşunu yaşayacaktır (ana akıntının
yeni bir düğümünde, ya da durağında) ve bundan sonra daha üst düzeyde yeni bir
biçimin temelini oluşturacak ve diyalektik olarak bu ğiçimin içinde var olduğunu
görecektir. Insanoğlu (sözcüğün bugün kabul edilen anlamıyla) sonsuz değildir.
Ama ana evrim akınıısının içinde olduğu için. bir alt düzeyin temeli üzerinde
ytikselecek ve ondan ana akıntının belirleyici özelliklerini alacak olan yeni üst
düzey biçiminde varlığını sürdürecektir. Engels'in deyişiyle burada "sonlunun
içinde sonsuzu, geçici olanın içinde ebedi olanı"|9 görüyoruz.

Evrimin toplumsıl biçiminin negasyonu. diyalektik negasyon. yani maddenin
hareketinde bir üst biçime geçiş olasılığı ile ilgilidir. Bu yaklaşım insanoğlunun
sonsuz yaşamını ve toplumsal biçim olarak gelişmesini reddetmediği gibi, eninde
stınunda yok olacağını da belirlemiyor. Maddenin lrareketinde daha üst düzeyde
bir biçime dönüşerek varlığını sürdürdüğünti gösteriyor.i" Ana evrim akıntısının
iizelliklerinin gittikçe belirginleşeceğini öngören yasaya göre. i'nsan ve daha
sonra süper insan gittikçe yükselen örgütfenme düzcylerine ulaştıkça, zorunlu
olarak dev boyutlarda bir bilgj ve enerji potansiycline sıhip olacaklar ve Evrende
dönüşümleri gerçekleştirecek güçleri gitıikçc daha artacaktır.

Şimdikidurumda insanın Evrendeki rolünün. çok yüksek düzeyde örgütlenme
ve bilgi potansiyelleri ile karşılaştırıldığında. paradoks gibi gözükse bile. çok
küçük olduğunu söyleyebiliriz. Çağdaş bilimadamlıırının Evrcnin evrimi ile ilgili
olarak çizdikleri tablo bu paradoksu açıklamaktadır. Maddenin cvrimindeki
dalıa geniş süreçlerle ölçü{düğünde. bugünkii llvrenin (yıldızlar galaksisi,olarak
şim«li içinde bulunduğu aşamanın) çok gc.nç oldtığu siiylenebilir. Tck. başına
varolduğu devredbn sonra geç€n l5_20 trilyon yıl. hiç de öyle imkİnsız gibi
göriinccek kadar uzun bir zaman süresi dcğilclir. iizcllikle biziııı gcze gcnimizde
y.aşamın en az 3.5 trilytın yıI iince başladığıııı.ıınımsarsak. Iığer ycryiiziin«lcki
evrimin Evrende ortaIama bir lııza sahip olduğtınıı kabul edcrsck. ttim l]vrcnde
zckinın lrenüz gelişmesinin görece olarak crkcn aşımalarıntlıı bultınc|uğu vc
kozmik işlevini heniiz yeterli açıklıkla belirlcyemcdiği sonuctınıı çıkarabiliriz.
Ayrıca bu. Evrende zekinın geliştiği değişik mcrkczlcr arasınclı ilclişimin kıırtı-
lamayışına ve galakıik tıygarİıkların II ve lll. tiplerine hentiz rastlıınnııyışına bir
açıklama getirabilir. Bizim görüşümüze gtirc. bizim uygarlığımlzın koznıik işlcvi
ile ilgili ayİıntılarancak tek-bir galaktik evrim ağıcı içinde yerılıın yaşıırııı'ı tliğcr
zcke biçimleri ile iletişim vc karşılıklı etkileşiın sürecine girilcliğinclı, ()rtayıı

çıkacaktır. Evrimin ana ııkışında ortaya çıkan cırtık özellikler. gclcccklc'diinyı
insanının Evrende bir bilgi ve ener.ii işlevini ycrine getirmek üzere çağrı ıılıcığı vc
galaksinin dev üst akıl alaınını (metanoosphe re) yaratmak için.katkıda bulunaca-

ğı konusunda varsayımlar yapmamıza izin vermektedir. Nitelik açısından ycpyc:
İi bir varlık olan Lu alan.. galaktik dönemin eski enerji sistemlerinin ycrini
alacaktır. Zaten astrofiziğin gtlrtlşüne göre, bu enerji sistemlerinin bir zaman
sınırı vardır ve yıldızların eneİli kaynaklarının tükenmesi ile son bulııcaklırclır.
Trilyonlarca yıi sonra çöküş dönimine giren Evren, vıni _u.i, bilgi vc ener.ii

devİimine tanİk olacaktır. Buçok uzak geleceğin habercileri ilk çekingen zeki
filizleridir ve umarsız ki bizim akıl alanımız bunların içinde sonuncu cieğildir.

Toptumsal düzeyde maddenin ana evrim akıntısının hareketi bilinçli bir süreÇ

olmaİ zorundadır. Evrimin yasalarınt kavrayan insan, bu bilgisini çevreyle ve

Evrenle ilişkisini en iyi düzeye çıkarmak için kullanmalıdır. Sınırsız gelişme,
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sonsuz yaşam ve galaktir avrim akıntısına katılma ancak insanın Evrenin.yasala-
rını gittikçe daha deririden deşmesi ve kavraması ile mümkündür. "Attığımız her
adım bize, doğanın dışında duran biri gibi, yaban}ı halklan boyunduruğuna alan
bir fatih gibi doğaya hiçbir şekilde hükmetmediğimizi hatırlatır. Tam tersine,
etimiz, kanımız ve beyniı4izle doğanın bir parçası olduğumuzu, ancak doğanın
içinde varlığımızı sürdüre bileceğimizi ve doğa üstündekiegemenliğimizin, bütün
diğer yaratıklardan ayrıcalıklı olarak doğanın yasalarını öğrenebilmemiz ve on-
ları doğru olarak uygulayabilmemiz olduğunu sürekli anımsamak zorunda-
ylz."2l Bilgi edinme büreci evrim akıntısının bilinçli olarak geleceğe yönelmesinde
qir.g,!! bir,temel,taşıdır. öğrenmek insanın meraklılığınian oogİn bir kaprisi
değ|ldir, Evrendeki ana evrim akışının zorunlu bir parçasıdır. Bilimin gelişme-
sinde görülen ani hızlanma ve 6ilgi patlaması rastlantı sonucu ortaya çıkmış
değildir, tam tersine insanoğlunun kendi kendini yok etmeye mahkum edeceği ve
ana akıntıdan saparak kör bir açmaza gireceği olasılığını gözönüne almayan ana
evrim sürecinin gerekli buyruklarıdır. İnsanın unutmaması, her zaman hatırla-
ması gereken bir nokıa da Evrendeki bütün süreçlerin birbirleriyle bağlantılı
olduğuöur v.e ana evrim akıntısı içinde belirlen insanın her şeyden çok Evrine ait
olduğudur. İrısanoğlunun kolektiizekisında ortaya çıtan dzğtır irade görecedir,
daha doğrusu kendi eylemlerini dünyanın evrim yasalarına gbre frenlemek veya
aYarlamak zorunda oluşunun herkeö tarafından tanınan, kabul edilen biçimidİr.
. Insaıoğlunun geleceği ile ilgili yaptığımız iıeriye dönük yansıtmalarda (projec-

tions) bir konuyu tartışmadık, o da bundan sonra getecek yüzyıllar, bin yıılaı ve
on bin Yıllar boyunca Homo sapiens (bilen insan), yani bir tür oİarak insanın nasıl
bir fizik yapıya, ya da.ripe sahip olacağıdrr. Burada sorun çağdaş insanın antro-
polojik_tipinde ne tür değişikliklerin ortaya çıkacağıdır. Bu konuda iki ana görüş
var: 

_l ) 
Başlangıcından bu yana Hoıno sapiens'i belirleyen özellik, sahne doğİultu-

sunda ilerleyen evrimin inişe geçmesi ve bir tür olarak onun sabit kalmısıdır;
2) Insanın fiziksel tipinin evrimi devam eden bir süreçtir ve önceden bilinebilir bir
geleceğe kadar da süregelecektir; bu süreç sonunda yeni bir türün ortaya çıkma-
sına neden olacaktır.

ı}undan şoraki birkaç bin yıl içinde hiçbir parçalayıcı (disinterating) unsurun
insanın ulaştığı aşamayı, çşitliliği kapsayan bütünlüğünü değiştirecJğine inan-
mıyoruz. Bu dönem, ıfkların yoğun o|arak birleşmesinden-doğan dünyanın
genetik hazinesinde varolan genlerin pekçok sayıda bireysel komünezonlİrının
ortaya çıkışına tanık o!acaktır. Antropoloji açısından konuşursak, insanoğlunun
gelccekteki birkaç bin yıl içinde çok değişken ve renkli olacağını s<ıyleyebiliriz.
Bugünkü Latin Amerika halklarına bir göz atmak, geleceğin nasıl olıcağı konu-
sunda bize bir fikir verebilir. Geleceğe yönelenterin <ındğilerine göre,-bundan
sonraki bin yıl içinde insan güneş sistemine açılacaktır. cııaı<tiı< u-zaya açılmak
amacıyla insanoğlunun bundan sonraki kararh adımı atabilmesi için-birkaç bin
y1l dah.a. geçmesi gerekmektedir. Bizden sonra geIeceklerin galaktik eylemteri
büılı! bir olasılıkla gelecek 1-10 mi|yon yıl içindi en yüksek d*üzeyine ufaşacak-
tır.r] Büyük bir olasılıkla_bu uzak gelicek, btıitınleşmenin diyalektik ;.;;İ;;;-
na (karşıtına) ve evrimsel potansiyelin yeni dağıhmına (meiAn içinde alrıİması-
na) tanık oIacaktır. Bu olasılığı, hem bilgi açısından (bitgi birikimi doymu
noktasına ulaştığında gelişmeye karşı olaiaktır), hem de İistemin daha 

-çok

evren_sclleşme ve güvenilirlik (dağılım) kazanma eğilimi açısından pekiştirmek
mümkündür. Ve sonuç o.111a!, galaktik düzeyde Olg". zeİ.a biçimİeri İı" uııgi
alışverişini gerektiren yeni bir bütünleşme aşama§ı zorunlu olarai parçalanmışti-
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ğın yerini alacaktır.
Şunu akılda bulundurmak gerekir, bu kadar uzak bir gelecekte değil, çok daha

erken bir zaman birimi içinde insanın fiziksel tipini değiştirebilecek devrimci
süreçler ortaya çıkabilir ve bu ilkece mümkündür. Aşağı yukan yakın bir gelecek-
te bu seçici mekanizmaların aktif etkisinin ne kadar olası olduğunu göreceğiz
ama bu olasılık şu açıda ve birçok durumda düşük görünmektediı.

İnsanoğlunun gen hazinesinde bulunan genlerin yeni kombinezonları seçici bir
avantaj sağlayarııpdıkları için yeni bir türü belirlemede basamak olma görevini
yüklenemezler. Mütasyon (genlerin değişimi) süreçlerinin yoğunlaştırılması ve
genetik anomalilerin (anormallik) daha yüksek frekansla ortaya çıkışı da yeni bir
türü belirleyemez. Genetik yükün artması sorununa ya tıp bir çözüıri getirecek
(antimütagenlerin 

-değişime kapalı genler- yardımı ile), ya da bu eğilime,
genlerin değişiminde etkili olan (mutagenic) belirli faktörlere karşı (iyonize etme
gücüne sahip radyasyon) daha dayanıklı olan gen tiplerinin (genotype) zamanla
ortaya çıkması karşı koyacaktır. Ama her ikİ durumda da bu genler yeni bir türün
temelini oluşturamazlar. Biline n çeşitli genetik anormallikler seçme mekanizma-
sı açısından değerli değillerdir çünkü güdücü bir seçme ile yinelenmek, yerine,
bazı özellikleri sabitleştiren seçme ile sistematik olarak elenirler.

Amerikalı evrim biyologlarından Verne Grant, insanın şimdiki ve gelecekteki
evriminde grup seleksİyonİınun önemli bir rol oynayabileceğine dikkat çekiyor.23
Buna benzer bir görüşe sahip olan Sovyet bilimadamı L.Gumilyov, passionırnost
(ihtiraslı olma) diye adlandırdığı bir kavramı öne sürüyor ve biyolojik olarak
belirlenen, tarsformasyon ııiteliği olan bu yaşam gücüne değişik etnik grupların
değişik ötçüde sahip olduğunu ve bunun sonucunda seçme süreçlerinin mümkün
olJuğunu söylüyor.24 Hiç kuşkusuz insanıç ortaya çıkışında grup seleksiyonu bir
zamİnlar önemli rol oynamıştır. Buna karşın tarih döneminde hızlı toplumsal
gelişme, ağır ağır oluşan gen tipi gruplarının rolterini sürekli değiştiriyordu_. lu
nedenle bİşlarıgıçtan itibaren baa insan gruplarının diğerlerinden daha fazla
passionarnost'a sahip olduğunu söylemek ve tarih arenasında kazanılan başarıyı
Lelirli bir gen hazinÖsine mal etmek yanhş olur. Tam tersine , değişik gen hazine-
lerine sahip grupların başarısı, normal olarak salt tarihsel nedenlere 9ığ!lorı.
Gelecek s<lİkonusu olduğuıda, insanlığın birleşmesi bir gerçek ha,line geldiğinde
pratik olarak grup seleksiyonuna hiç bir gereksinme kalmayadaktır.

Gelişen akıl alanının birİtimulus olarakuyarıcı görevi yapacağı, sahne doğrul-
tusunda ilerleyen yönle ndirilmiş evrimin devam edeceği olasılığına bir göz atmak
ilginç olacaktİr. §u modeloe, yarışan gruplar arasındaki seçme mekanizmasının
a!ırt edici unsurlarını tanınılamak gerekmemektedir. Bu durumda gelişme, sıra-
dan oIanın seçilmesi (orthoselection) niteliğini taşımakta ve dışardan bakıldığın-
da sıradan oİanın ortaya çıkışı (orthogeneİis) olarak kendini belirlemektedir.

Bazı bilimadamları ğelebcğİn İnsanının morfolojik özelliklerini, kehAnet yol!y-
la vardıkları bazı sonİçlartİ 1kaburga kemikleıinde veya dişlerin sayısında bir
aza|maolacağı gibi) belİrleıneye çalışmışlardır Örneğin A.Bistro_v geleceğin insa_

nının iskeletİni-g.lİt"ren bir model yaptığında, büyük bir kafatası, az sayıd^a

kaburga kemiğil başparmak, purmuıi'rJaişsiz çene kemjtleri kullanmıştı.25
A.Bistİov'un tİtıaneĞ dayanaİak seçtiği bu özelliklerin gelişmenin gelecekteki

v"ırn, gösterdiği peı. xıylenem.r, çtıniru bu özellikler Jeçme aç,s,nban hiçbir
değer ta-şımar. ftaiutuş,nin büyüklüğüne gelince. birincisi böyle olması daha
tısİtın uıİ beynin varo|ması için gerekli bir koşul değildir, ikincisi kafatasının
büytiklüğü salt biyoloiik t'aktörlerle sınırlıdır (bu durumda çocuğun doğumu çok
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t|ıı l,ııı. zıır tılııca ktı ı,).

İıırııır,,ı clalıa «inccki evrim aşamalarında seçme yoluyla kazandığı özellikler,
lıııvli gelişmiş bir beyiıı. bir sürii işi görmeye yetenetli elleri ve tam dik duruşu,
ttıplıın-ısal bir vıırlık tılıırak bir hayli karmaşık ve hızla değişen yapay çevresi
içindc işlcvlcrini nıırnıııl olarak yerine getirmesi için yeterliydi. Bu durumda
scçıııcnin ilcri dtığı,ıı siiren. giicünde ani bir zayıflama oldu vc, bunun sonucunda
hiiıtin viinle ndirilnıiş cleğişimlerde. özellikle rasvr,ına.lizasyon'a. (pekiştirme) yö-
.ııclik olanc|ı bir vavıışlıır-ıa g<irüldi,i. SaIt biytılo.jik açıdan. çevresiyIe tılan ilişkile-
riııc|e tür kendini en iyi clı.ırı.ıına yaklaşmış bultlıı ve bu da sııyısal olarak hızla
ıırtıın bir çoğalma ilcj sonı,ıçlandı. Bur:ıtia sunu vurgulamak gerekir. insanın
ulaşıığı çevreylc en iyi tıyunı. evrimin yan dallarında oluşan en iyi uyumdan özce
değişiktir. çüııkii onların durumunda uyum sağlaınak için önemli biyolojik deği-
şimlcr gc,rekmiyorc|u ve buııun nedeni de çcvrenin türe uygun oluşuydu. Başka
bir deyiş|c. türiin çcvreyc uyum salğlaması yerine, çevre türe uygunluk gösteri-
vtırtltı. En ivi uyumıı sağIıımad:ı oriaya çıkan bu tcrs dönme. yaşam biçimini ana
cvrim akıı,ıtısının dışına çıkıırmaz ve on!ı biyolojik ııçıdan sabit kılar. yıni daha
liızla ayrımlaşmasınıı olanak tıınımaz.

[:rken Taş Devrİntlen stınra İnsanın evrİm hızı birden yavaşladı. "Neoantropos
tltineminin sahne cltığrultı.ıstında gelişen evriminde yavaşlama olcluğu için onun
çığlar boyu hiç değişnıcdiğini varsaymak yıınlış olur.":6 Gerçekten Homo sapiens
ıiirti içinde. yönlendirilmis ve vönlend{rilınemiş hazı'ui'ak değişmeler etirülmüş-
ttir.

Btitün bu söylecliklerimizden çağdaş insanın llziksel tipinin cleğişemcz olduğu
S()nucu Çıkarılabilir nıi'] Az çtık öngörtilebilen bir gelecekte. yani ilercleki bin ve
oıı binli vıllarda. iıısan tiiründe önemli değişiınlerin meyclana gelmcsi olası
cicğildir. Biyolo.ii nicc sabit kalmış tür (taxon) örneğine sahiptiı ve seçme meka-
nizmasınclııki zayıl'lan,ıa ilc geçmişin on bin vıllık dönemlcrinde evrim lıızında
saptanan yavaşlama giiziintine alındığınclıı, insıın türünün biyt,ıltı.iik <ılarak sabit-
lcsmesi hiç de şaşırtıcı cleğiIciir.

Tcspit e«,ien seçmc (stabiIising selecıion) 
-çağclaş insan için hiılA gerçek bir

iiırcm taşıyan tek seçmc biçimi- insanııı ıııcırliıl'izyoltıjik tipini sağlamlııstırnıaya
v(incliktir. Bununlıı birlikte "önderlik ccien vc tespit eden iki seçnıe biçimini
birbirinden ayrı olarak ele almak. ancak soyutl:ıma sonucundıı nıi,imki.incliir:
sııırıut durumlarda her zaman aynı anda iki scçmc biçimi ile karşı karşıyayız
tlcmc,ktir."27 Bııgiinün insanoğlunda seçmenin güdticü gücü çok zavıt olduğtın-
tlıııı. bu ıışamada gelecektc,ki evriminin avrıntıIı bir yansınıasını oluştıırmak pek
tıLısı görünmemektedir. Bununla birlikte şiivle bir varsayınıı cloğıillıkla yapabili-
riz. ana evrim akınsıtında tipi daha da t-azla pekiştirmek için çok v,,raş-biı süreç
olasılıkla clevem etmektedir. "Toplumun bivolo.jisi" gelişen akılalİınındıı süre ge-
lcn tcmcl değişimlcrc karşı kavıtsız kaln,ıanıakıadır. §cçme . hem ıcspit edici, hım
dc güc,liici,i işlevleriyle insıının ıınatomik ve biçiınsel örgütlenmesini. eylem ala-
nında <ırtayıı çıkacak değişimlerc uygun dtişcce k biçimde tutnıavı amaçlayacak-
tıı.]t

Tabii insan anıı cvrim akıntısırıın özeliiklerini taşıdığı için lıer zıımiın alt dıllara
ııyrışmadan kalacaktır ve geçircceği olısı morl<ıfizyolo.iik değişinıler her zaman
kendi tiPine bağımlı tılacaktır. Buna karşın ana evrim akıntısı ile bıığıntılı olan
değişimlerin bir kısnıının (örneğin, tipin evrenselleşmesinden cit-ığan yrni kaynak-
ların harekete geçirilmcsi). birbiri üzerine yapılantırak, uzak gelİcekİe önemli bir
etken haline gelmeleri mümkündür. içinde bulunduğumui a,samada. evrimin
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bundan stınraki yüzlerce bin yıIlık süreci boyunca ıip içindc yıııav dtığruıtuda
hangi değişimlerin ortaya çıkacağını (bıınlııra stıyaçckifrı4c ıılışıurıılıcıİk yapıy
değişimlerin olası etkilerini de eklersek) kesinlik-lc öndeyitcmck mumktın-degiı
dir. Bununla birlikte aşağıda.sayacaklarımızı güvcnle tinclevilcvcbiliriz. bu dği-
şimler genelleştirilmiş bir yapıya sahip olacıiklırı gibi. ana cvrinı ıkıntısın-ın
özellikleriniçoğaltmaya ve geliştirmeyc. yönctik olacıik ve yalnızcıı morlbiizyolo-
jik aYrıŞmayı değil (örneğin. belirli bir eylemc uyunı sağlamı ). ınıı akınıı ııüİecini
daim kılmayı amaçlayacaklardır. Bilginin evrinı s(ircci kesinIikIe siire gelecektir.
Insanoğlunun elinin altında bulunan bilgi birikimi kadar bilginin cnerılyi örgüt-
lem.ede oynadığı aktif r<ıl de siirekti bıiyiimektL.dir. Buracla bazcn-ıoplumun
evrimiyle değil, bireyin evrimiyle kıışı karşıya olduğumıız söylenmcktedir. Buna
verilecek yanıttmız, öz-eli olmayan bir gcneIin bulunmadığı vc'genetin ancak
özelde kendini belirlediğidir.

Bireyin bilinci, toplum biIincinin ulaştığı düzeyin üzerinde şekillcnmekıedir.
ortalamada 20. yüzyılın eğitilmiş kişisi. l9. yüzyılın ortaiamıı eğiıilmiş kişisinden
bilgi açısından dalıa zengindir. Bu maddenin hareketinin ıoplumsal düzeye
ulaşıığı aşamadıı. bilgi cvriminin ettinliğinin elle tutu|ur bir sonucucltır. Ana
akıntının merkezi eğilinılerinden birisi olan bu evrim sürekli gelişmckte ve hız-
lanmaktadır. Buradıı şöyle bir soru sorulabilir. bilgi evriminin maddi tcmelini
oluşturan insan beyninde morfoibizyolo.iik değişimlerin meydana gtlmesi olası
mıdır? V.Kupriyanov bu konuda "üçüncü sıçrama"nın gerekli oI«ltığu hıkkındıı
bir varsayım öne sürdü (birinci §ıçrama mııymıından insana. ikingisi dc Ncınder-
tal'dpn çağdaş insıına olmuştu). Kupriyıınov'un tinerisine görc ycni insan türü

-Homo sapientissimus- (çokbilen insan!) fizik yapısındaİırlaya çıkııcak mor-
lbiizyolojik değişimler sonucu değil. beynin gclişmiş özel dokusuntla m§ydana
gelecek bir evrim sonucunda ortaya çıkacaktır.r9 Bilimadamlıırının çoğu insan
beyninin, hücre sayısı. bağlantılar. bellekte sıklınan ve işlemc konulan bilgi
hacmi ve işlevsel değişkenliği açısından bir çok olanağa, kaynığı sahip olduğu
kcınusunda anlaşıyorlar. Gelişen akıI alanı ile birlikte değişen çevrcve davranışlıı-
rıyla uyum sağlamada sahip olduğu dcv potansiycl. seçme mekanizmasının et-
kenliğinin azalmasında bıışlıca rolü oynanrıştır. Eğitilebilirlik ve kültürii hazeıme
yeteneği konusunda bugün de etkili seçme mekanizmalarının var olduğunu önc
stiren bilimadamlarına katılmakta güçlük çekiytıruz.ı') Cerçekıe gtlrdllgUmUz
kadarıyIa yetenekli insanların ne mutlaka uzun yaşamaya. ne de mutlaka çıık
çocuk yapmaya eğilimleri var. Buna kıırşın.'uzak gelece kte. ana evrim akınıısı
ilcrledikçe. insanın clış dünyayı ayna gibi yansıımak ve analiz etmek için kullan-
dığı aracın gelişmcsi zorunIu olabilir. Biiyük d(inüm noktalarında. örneğin ga-
laksiye açılma sürecinin bıışlangıcında. kozmos aklının ortııyıı çıkışı çevrede
<inccden tahmin edilemeyen değişimIerin doğmasına ve anıı akıntının nitelik
açısından daha iist bir düzeye yükselmesi için bir çağrının ortaya çıkmasına
neden olabilir ve bu siireç en başta sinir sisteminiİı iist düzey eylem alanını etkiler.
Bu zaman süresince. ağır seyreden sıradan olanı seçme mekanİzmasından ötürü
moribt'izyolojik bütünün yavaş yavaş "kayması", mck6n içinde dağılma ve tipin
ya pay " gelişmesi". geleceğin insanının ıürsel özelliklerini değiştirmcyi başarmış
olabilirler. Orncğin. pptimal (en iyi uyumu sağlıyan) galakıik parametrelerd
dıığru yönelmiş yakınsak yeniden yapılanmaları gözardı elmemck gerekir. Bq
aşımada. yani bundan yüz binlerce. hattıı milytınlarca yıl sonra Homo sıpiens
tiirü. büyük bir olasılıkla aynı tür olarak varlığınt sürdürı"mcyecek ve nitelik
açısından yeni bir türe dönüşmüş otacaktır, Homo sıpientissimus'a. Eğir günü-

a
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müz sistematiğinin ölçütleri bu.durumda uygulanabilir olacaksh, Homo sapien-
tissimus tümel örgütlenmesinde, morfofizyolojik tipinde ve ekolojİk özelliklerin-
de atalarından yeterince değişik olacağı için yeni bir tür olarak sınıflandırılabile-
cektir.

Böylece yukarıda sözünü ettiğimiz insanlığın geleceği ile ilgili iki görüşün
(morfofizyolojik evriminin son bulacağı ve yeni bir türün ortaya çıkacağı) birbi-
riyle bağdaşabilir olduğu kanıtlanmış olacaktır. Geleceğin ufkuyla ilgili yine de
hir sorun kalıyor: Gelecckteki on binlerce yıl boyunca tür formasyonunun yoğun-
luğu çok düşük olacaktır. Bugün türü biçimlemeye yönelik eğilimlerin pratikte
varolmayışı bunun bir kanıtıdır. BÜnunla birlikte, geleceğin yüz binlerce, hatta
milyonlarca yıl sonrası, ana akıntı üzerinde nitelik açısındaıi yeni bir durağı, yeni
bir düğümü belİrleyecek olan yeni bir tüıün ortaya çıkışına tanıklık edecektir ve
ana akıntının genel yasaları (kozmikleşme, sınırsız bilgi evrimi ve evrenselleşme).
hep birlikte bunu kanıtlamaya yeterlidir. Tabii daha uzak aşamada yapılacak
tasanmlar, ana akıntının daha uzun süreli aşamalarının analizini gerektirmekte-
dir. Eğer kendimizi bir tür olarak çağdaş insanın yaşamı ile sınırlarsak, birkaç bin
yıl veya on bin yıllık zaman aralıklarında gözleme olanağını bulduğumuz kısa
dönem eğilimleri bizi tUrün görece olarak sabitleştiği sonucuna götürür.

Çok uzak gelecekte, evrim sürecini yaşayan Evrende gittikçe daha derine
inecek değişimler sonucunda yaşamın zekA biçimlerinde büyük değişim|erin
ortaya çıkacağından kimsenin kuşkusu yoktur. Yaklaşık lOıa yıl sonra galaksi-
miz derin dönüşümlere uğrayacağı bir sürece girecektir: Bazı yıldızların soğuma-
sınr, gezegenlerin merkez yıldızlardan kopması izleyecektir ve bundan sonra (dev
zaman birimlerini kapsayan bir süreç) sıra yıldızların metaga_laktik uzayda da-
ğılmasına gelecek ve maddenin yapısında köklü değişimler ortaya çıkacaktır.]l
Galaksimizdeki akıllı yaratıkların bundan sonraki yüz trilyonlarca yıl sonra neye
benzeyeceği bir kehanet işidir. Y. Antomonov, bir biosibernetik uzmanr, son
analizde zekAnın biyolojik taşıyıcısının nitelik açısından değişime uğrayacağını
düşünüyor.32 Evrimin genel eğilimlerine dayanarak insanoğlunun çok çok uzak-
taki gelecek kuşaklarının ana evrim akıntısının ezeli ve ebedi özelliklerini koru_
mak ve geliştirmek zorunda olacaklarını söyleyebi[iriz. Gelecekte zekinın alaca_
ğı biçim ne.olursa olsun, düşünen bir varlık olarak kalacak (Engels'e göre) ve
Evrende sonsuz bilgi ve enerji işlevlerini yerine getirecektir. Bu çok uzak zaman-
larda, Evrendeki enerji süreçleri ve var olan maddenin tümü, zekAnın yeni
örgütleyici ve dönüşüme uğratıcı dev bilgi gücüyle öylesine birbiriyle kaynaşa-
caktır ki, Evrenin fiziksel geleceğini belirlemede bu,dev gücün yapacağı etkiyi
küçümsemek yanlış olur. Bu aşamada insanın evrimini, maddenin evriminin
genel yasalarından ayırarak tartışmak da eşit derecede yanlış olacaktır,
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Franaız Deurimi ue Ayd,ınlanına Felsefesi

dİn eleştirisi ve hoşgörü düşüncesi -devrimin düşünsel kaldıracı
tarihsel-sistematik bir taslak

joachim kahl*
almancadan çeviren: gülçin güçhan

Frıınsız Dcvrimi'nin clin ptılİıikası vc «lin l'clscli,si açısınciaıı yışaclığı siireç
l905'tc c|cvlçt vc kiliscnin birbirinclen ayrılnıasıyla. vııni laikliklc strır hrıldu.
Sijzkrrnustı stirecin lıazırlık iışiıması. (ial_vı'nın rcsmi kilise aıılayışıırıır dcsptıtik
zıl'eriylc bışlıınış. XlV. Ltıuis'nin zıınıanıntla Nıntcs'in l6tl5'deki bııyrııltı.ısı,ı-
nun gcçcrsiz kılınmıısıylı dt,ıruk ntrktıısını ulaşmışiı. Dcvrimin yaklıışık yiiz-yıl
(incesi vc yiizyıl soıırıısıı]ı kapsavın bıı zıınıaıı ctilimi. onun clcrin tıırilıse l kiiksıl-
mışlığını vc gcniş kapsın,ıtı ctkilcriııi. yani cvrenin clt'ınycvilcştirilmcsi ve dinsel
bilinç biçimlcrinin dığılması si,irccinrlcki tc,şvik cdici vc lıızlantlırıcı rtıli,inü giis-
termckeclir.

Ancak bu arıırlı Fransız Dcvrinıi "Btır.juvazinin tlin.nrıske sini tamamen ıtarak
açıkça siyasaI tcmcldc başarıya ulaşan ilk ayaklannıasıdır" cliyen Frieclrich En-
gels'i de aVnı konumıı cli.iştirmiiş bir ışırı basitlcştirnıe«lcn kıçınm:ık gere kiyor. l

Kuşkusuz. Almanya vc Htıllaırdı'clıki ilk bur.iuva devrimlcriylc. ya da lngiliz
Devrimi'ylc arıısınclaki çağ liırkı. İnciI'le ilgili bir mcşrııiycı idcolo.iisinln gcri
çekilmesinde de kendisini g(isternıişti. DaI,ıa örİccki toplumsal diintiştinılerin
hiçbiri. Fransız Devrin,ıi kaclar geniş btıyutlu din-ı.leştirici unsuı, ortaya çıkart-
mamış. böylesine kiIise karşıtı bir clinamizn,ı geliştirmemiştir. Ancak yine aynı
dönemde lıer ttirdcn yeni dinsel bilinç biçimlcrinin, kült ve tarikatların tıltışuver-
diğini de gö:ardı etnrcmek _eerikiytır.] Rcıbespierre'in dc.vrinıin doruğunda "yiicc
vırlık"ın (Etre supr6mc) clevlet kültiinden s(izede rck "ateistlik" adını koyciuğu \

j Dr,Dr..l.Kahl, l94l Marburg./Nürnberg doğumlu, filozof. Çalışma alanları: Din felsefesi ve
eleştirisi, elik. estetik, kültür felsefesi. Yayınları: "Pozitivismus als Konservatismus". "Wİders-
tand gegen Staatsgewalt".
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l)iıı l:lı,şliri:;i ı? l lıısı!iirii l)iisiinı,<,si l:5

sııııııııltlıııı bİı kııklııı ı ıııeşc ııtı,ı]ış tılı,ıııısı ılıı. ıııııılİıİk ytinclİnı ııtıkııısı ııçısıııtlıııı
iiz.cı'iııt'lc tliişiiııi'ilıııcvc ılcğcr biı «ılgtı. l;rıııısız I)cı ı,inıi. klıısik hııı,itır,ıı<lcıııııkrıı-
lik tlcı,rinıi ıılıır:ık tlıı. iırsıııılığııı tlini ıııisıil'ikıısyııııtl:ııı kıırıtıltışıı. yııni lııihlcşnıe
siircciırılc ı;ılııızcıı lıit -ıınııı bclirlcviçi bir- ıışııııııısı ı.lııhilt|i.

"Ancicn ti,giıııc"t|c (cski rı.,iinıtlc). |:raıısız hiiktiırıtlıırlııı,ıııııı rcsır,ıi iiıır,ııııı ıılıııı
"[lırıslivıınlııı,ııı llıı,islivııııı Kı,al"ııı (rcr chrisli:ıııissisn,ıtıs) li,ııtlııl n,ıtıtl;ıkivcıçı
dcvlçliııtlcki kilisc lıırilıiııc iizgi,i iiııktıstıllıır ırclcrtli',) Krııl.'|'ıınrı iııııvcıi ilc Krıı|'-
riı; sııvgııılığıııı ()ntı|ı tliiıır,ııtlııki lcmsilcisi ıılıırıık kıızıııırlığı için hiç kiııısevc tlcğil.
sıdecc l'ıııırı'vıı kıırşı sııı,ıınıluvcltı. "Kıııs:ıl Kııııtlil"in vıığıvlıı ıııkılis'ctlilnıcsi
kcndisini kııtsııl kı|ıvtır. tlcvlctin nıcrkczi vc iizcrintlc (iııcnıli lıiikiiııır:ııılık lrııkl;ı-
rııııı sıılıip ıılclıığtı kiliscııiıı tic elc,ııtlisi sııvılıvııı,t|ıı ki. hıı. Krııl'ı llıılı:ılık'ııı ikıitlıır
itltliıılıırıırın kııı,şısınt|ıı tlıı biığıırısız lııılc gclirirtıırlıı. l}tı (iıılvıı tlcr lcl kiliscciliği.
Naııtçs'in l:rııısız l)rtılcslıııılarıırıı (ı'{tigı,ıtı'Iıırıı) ııltlııkçıı.ucııİs iizg,iiıliiklcr tııııı-
yıın lıtışgiiri,i btıvrulıtıstıırtın l6tl5'tİc kıılclıı,ılıııasıvlıı ıcpc ııııkııısıı]ıı ıılıışıı: Krııl
lıazrctlcı,iııiırkiııtlc.ıı liıı klı hir dine gcçnıck. c,"zıılııııtlırılnr;ısı iıcıckcır hiı' ıııç
lıııline gcıiriltli vcııitlcn. Bı,ıvrtılttıııtııı ı,esıııcıı gcçcrsiz kılıı,ıı,ıııısıırtlıııı ç«ık ıiııec
1ııışlııv:ııı ztırbıı bııskılıır. [,liigntı'lııı,ıt,ı viışiıı]ıtııı ziı,ıtlıııııı çcı,iı,tli. Kıır,ıışlıırııııı r'c
bııskı r,iiııtcırılcriııi başlıklar hılinrlc sıı,ıılıırs:ık: KiIisclcı,c sııltlııı r,c iııılııı: s:ıtlct,c
gccclcfi ccnıızc tiirenlcrine izin vcınıc: tıktıllıırı kııpıını:ı: çııcıık kııçıı'ııTıı \,t,\,cııi-
tlcn vııliiz cıırıc: tiivbe ctlcnlcri iidiillcndircıı "<linc tl(iıriiş ltınlııı,ı"ırııı kıırıılııı;ı:ı:
"Dragtın"lııı, (Pı,otcstııılıırııı bııltıııtltığtı biilgc vc cvlcı,c. hıırbıırea ztır kııllııı'ııııı
:ıtlı ııskcrleriıı vcrlcşıirilıııcsi)ı liılııkıı: zin(lıın: kiirckli gcnıilcı,tlc kiilc ıılıırıık
çııltştı rmıı : idıın,ı.

( jll<evi tcrkctıncnin kesinliklc vısık rılıı,ıasıırı kıırşııı ııııbinlcı,cc lliigntı ytırltlı-
şııra kaçtı. Kçııclilerine lıatırı sııvılır bııı,iııva iizgiirliiklcr liııııyiın 1,1«,llıııtlıı'tlııki
siirgiinliiklcı,incic dini bılğnazlıklı ilgili tirkiiıiicii dcncvimlcı,i tc,tırik ııçırlaıı iircti-
ci biı,biçinıcle işlcmcyi vc ilk Fransız Avdınlıınmiıcılığııııı vıırııcıık «ılan ilcriyc
viinclik likirlcr g,eliştirmcvi bıışardılıır. Roıtc,rdım'ıı kııçnıış vc bir pııpıızııı trğlu
ıılıın Pierre Bııyle. l6ti6'dıki"İsa'ııııı'tınlıırı girmcvc z()rlıı's(izlcri iizcrinc li'lscti
vıırıımu"nc,lıı. (Crımıneniaire plıiltrstıphiqııc sur lc pııı,oles tlc .lcstıs Clırist:
"C«rntrains le s d'entrer"}. ınczlıcp vc din (izgiirltiğti istemini. ge niş kııpsımlı likiı
vc tliinyı gtiriiş[i iiziirlüğii istcmi biçiıı,ıindc radikıılleştirdi. Aleisllcr için clahi
htrşgiirii ilın crlip. lııziletli yıışıryıın ıııcist biı, toplıımrın diişüniilcbilir oltluğtıı'ıtı
sııvunurkcn. clin vc etiği. inanç vc bilgivi birbirinden ııyırdı. Bıı laik diinya
n,ıo«lelivle Fransa'nııı |lkirsci ve siyıısaIgı,lişmcsi. hııltiı tllm Avrupı diizcvin«lcki
ııvciınlanmacı lıktı iiııcmli tıir kişilik lııılinc gcldi.

Pierrc Bavlc'ın lıer tiirtlcn tltıgıııatizm vc bağnıızlığ:ı karşı ktışkııcu sııvılan
cleştirisinin vanıııtla. tııısckizinci yiizyılın sckscnli yıllırınrla. "Vıısiyct"i iilii-
ıııiintlen sonrı kııpyıılar l,ıılincle tltılıışmııyıı bıışlayıın vc "htızur kıçırıııı". t'ı

esrıtı,eılgiz "papaz ctippeli ıtcisl"] .tcıın Mcslicr'in kc"skinliği su götiirmez clin vc
toplum elcşıirisi tlc ycr altlı.

Nitekinı Clııınıpııgııcli hu kiiy rılıibi. () zıııılana clck ayrı yiiriiycn. Mcslicr'iıı
iiliiıııiindeıı stınrıı ı.lıİ bir siirc için tckııır ııyrılın iki tcııri şe ridini. insaıılık larihin-
tlc ilk ke z birbiriııc bağlaclı: Aıeist nııtc,ryalizm ve üt«,ıpik komiiniznı. Bu ınlam-
c|ıı Vııltıirc'iıı hilc. l762'tlc Mcslicr'i rıslu bir deist «ılırıık "zıırıırsız" gibi giistcr-
ıııcsi. ıınıın cscriııiancak "ıırıııdırılnıış". yııni yumuşıtılmış vc kısaltılmış biÇinıiv-
le yııvımlamııvıı ccsiırL.ı etıı,ıcsi şıışıItıcı trlabiIir mi? (Mclnin tamıımı ilk kez yüz yıl
soİıra Aıııstcrdan,ı'ciı vııvııı,tlıı|-ıdı. ilk bilimsel bıskısı ise aııcak 20. yiizyılın
vctnıiş|İ yıll:ırıııdıı vııpıltlı.* )



l26 Joochim kahl

Meslier'in çıkış noktası, nedeninin feodal beylerin devlet tara,fından korunup
kilise tarafından da takdis edilen s<imürüsünde yatt,ğını gördüğü, köylü hatkın
gündelilİ kitlesel yoksulluğuydu. Halkın üreticİ emİginİ.n gJçinen ve bu ''iş
muamelesi"nde de "tıpkı iki hırsız" gibi karşılıklı yardımlaşma içinde olan
soylular ve kilise mensuplarının asalak karakterini mahkrım ediyordu.6 Bu siya-
set ve dinin, dünyevi ve kiliseye özgü nüfuzun içiçeliği yönündeki anlayış, Mes-
lier'i şu eşsiz formülasyonu kullanmaya sevketti: "Tyrannicidium" dinen çok
eski hak, yani tiranı öldürme hakkı.

Bir köylüden örnek verirken şöyle diyordu: "öğreniminde eksiklik olabilir,
ama benim burada mahkum ettiğim iğrenç koşullar ve tiksindirici despotlukları
doğru değerlendirecek muhakeme gücünde kesinlikle eskiklik yok... bünyanın
tüm'büyük'lerinin ve soyluların, papadarın bağırsaklarıyla asılıp boğulmalarını
istiyor. Bu ifade kaba, yontulmamış, çirkin gelibilir insina, ami şunu da kabul
e.tmek gerekir ki bu sözler açıksözlü ve naiftir; ifade kısa fakat anlamlı, çünkü bir
iki_sözcükle bu adamlann neye layık olduklarını anlatıyor'' diyordıı.i'

Bu sözler, tıpkı uzaklarda çakan şimşekler misali, Mesliei'in gerçekten de
eserinin_son_una doğru tüm gücüyle çağrısını yaptığı devrimin ha6ercisiyaiıcr.
Feodal-klerikal baskı ve aptallaştırmadan ı<urtulma yönteminin somuı, açık
tanımı. sonraları dillerden düşmez olmakla birlikte, bu sözcüklerin asıl satıİUi
u_nutuldu, ya da bir bilinmez olarak kaldı. Ludwig Feuerbach, tiolag Friedrich
Kapp'a l868'de yazdığı bir mektupta şöyle diyordu: "Eski Fransız Dlvrimi'nin
şu önerrnesi üzerinde ısrarla duruyorum: En son rahibin bağırsağında en son kral
sallanana kadar hiçbir şey düzelmeyecek.''8

_ 
Temelli bir eğitimden geçmiş ve bilinçli bir antik materyalizm geleneğiyle bağlı

olan Meslier'in "Vasiyet"inde. Fransa'da daha sonraki gelişmeğe cızgtı unsurür
ortaya çıkmaktadır. EşitIikçi mal ortakhğı komünizmi Ğacchuı Babıuf tarafın-
dan benimsendiı materJalist ateistliği isğ teorilerini tamamen burjuva sınıf ko-
nu.mlarına dayandıran Denis Diderot ve Paul Thiry d'Holbach taraİından gelişti-
rilip sistematikleştirildi.

. Feodal-kIerikaldespotluk sistemine yönelik aydınlanmacı saldırı yalnızca ate-
ist bakış açılarıyla sürdürülmckle kalmadı. 

-şiddetinden ve hedefinin netliğin-
den bir şey yitirmeden- deizmin bir konumundan çıkıtarak da yürütüldü.

Deizm, felsefi açıdan arınmış, soyut bir tanrı kavramında israr ediyor ve
tanrıyı, dünyayı yaratan anıa onu kendi iç yasa|lıklarına terkeden ..yüce varlık''
(ötre supröme) olarak uluJaş_tırıyordu. Ras'yonel ve aynı zamanda da doğal bir din
idealinden yola çıkılarak Hıristiyanlıktaki (ve diğer dinlerdekı), tanrının bu
dünyada kendini açığıı vurması teorisi. hurat'eci ve Tanatik bulunaıak reddedili-
{"r.dr. Ancak gerekÇelcr zincini ister ateizmle_, isterse deizmle sona erdirilsin, ya
da iste_rse panteizmle açık bırakılsın. §onuçta İncil'in kutsallığı uoıuımuş, muci-
zrnin büyüsü kalüaınış. tilisenin hoşgörüsüztüğü mahkum İoiırı|, papazların
düzenbazlıkları ()rta-\,i,ı çıkarılnrış. tanr-rnın merhİmeti ılenen şey ,ırjrg, İaiı.ış
tı^

Voltaire vc J..l,Rtıııss9a_ıin9n, kişisel. duygusal. politik, ideolojik ve felsefi bir
dizi alandı birbirlcıine şiddetle kırşıt çıkan j'eizmlİri. iki ;epheJ; ;ürdürdükleri
savaşlarınd:ı hir vııııclan geleneksel vahyi-ilahi dine. diğer yandan ise ateizme
karŞıolmııl:ırınd;i uyıışuyortardı. iticitişÜnurde. batıİ itilİatlaroan uzak, modern
bir dinin iılsıııı.ıl birarada yaşamaııın ctüzenlcnmesi içın ı<aıınıımaz olduğunusavunuYorlır \ C_nıa.teryalist ateiznıe de ateş püskürüyorlardı:'I\4ateryalist aĞizm
ahlak aÇısınıl.ııı bir işe yaramazdı, hıtta toplumsal açİdan zararlıbile denebilirdi,
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çünkü insanlara ne teselli verebiliyor, ne de onları dizginleyebiliyordu.
Rousseau'hun, Jakoben devrimcileri teorik cihazlandıran "Toplum Sözleşme-

si" (l762) adlı 3iyasi-felsefi baş eserinin "Yurttaş Dini" (religion civite) adlı
bölümünde şöyle deniyor: 'lHer yurttaşın, ana görevlerini sevdirecek bir dini
tantması, devlet için çok önemli bir şeydir... Yurttaş dininin kurallan yalın, az
sayıda olmalı, net bir biçimde formüle edilmeli, yorum ve açıklamalar gerckür-
memelidir. Herşeye kadir, bilge, hayırsever bir tanrının varlığ, her şeyi kucakla-
yan bir kudret, öteki dünyada yaşam. hakhlann ödüllendirilme§i, tanritanımaz-
ların cezalandırılması, Toplum Södeşmesi'nin ve yasaların kutsallığı, olumlu
dogmalardır."9

Rousseau'nun deizmiyle yönühü ilk çizen Robespierre olmadı, Fransız Devri-
mi bütün olarak kilit belgelerinde "yüce vbrlık"a dayanıyordu. 26 Ağustos l7E9
tarihli "İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi"nde şöyle deniyordu: "Meclis, insan
ve yurttaş haklarını yüce varlık ve onun koruması altındekİler adına şu şekİlde
tanımakta ve ilan etmektedir."lo Salt süslü retoriğe indirgenmemesi gereken
benzeri formülasyonlar,24 Haziran l793 Anayasası'nda ve 22 Ağustos l795
Dircktörel Anayasası'nda da yer almıştır.lI

Meclis, İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi'nin l0. maddesinde inanç ve din
özgiirlüğünü net bir biçimde formüle edip, böylelikle katolisizmin tekelci konu-
muıru devlet dini olarak ortadan kaldırıyor; bu, dolaysız olarak protestanlara ve

-l79l'deki yeni bir kararla da- yahudilcre yarar sağlıyordu. Yeni otuşan
buqiuva egemenlik. Galya Kilisesi'nin önceleri pek söz konusu edilmeyen gele-
neklerinden yola çıkarak, Katolik Kilisesi'nin iç yapı ve örgütlenmösine müdaha-
le etmeye başladı ki bu, yüzyıllardır Fransa'daki "Hıristiyanların Hıristiyanı"
kralIarın yaptığından başka bir şey değildi.

Meclis. yüksek miktardaki devlet borçlannın bir.bölümünü kapatabilmek
ıır4acıyla. 2 Kasım l789'da kilisenin tüm mallarını ulusal mülk ilan etti. Papazlık
kurumu, :'Rahiplerin Sivil Anayasası"yla (constitution civile du clergö) Katolik
Kilisesi'nin feodal-hiyerarşik üstyapını ortadan kaldıran hukuksal ve mali yeni
bir konuma kavuştu (l790). Kilise yönetimi, oluşmakta olan burjuva devlet
cihazına entegre edildi. Din adamları, devlet hizmetlisi olarak, oy hakkı olan tüm
yurttaşlar tarafından seçimle getirilmeye başlandı.

Me,clis. 27 Kasım l790'da katolik piskoposların karşı{evrimci çoğuntuğunun
direncini kırmak için tüm rahipleri, kendi metninde de bir kez daha din adamla-
rını bu yrırttaşlık yeminine davet eden, "ulusa, yasaya ve krala" bir sadakat
yeminine çağırdı.ı2 Yemini, l30 piskopostan yalnızca 7'si etti. Kilise, bir yanda
İnııya*aya sııdı,k, "meşruti" rahiplerin oluşturduğu.büyük, öte yanda da yemini
recldcdenlcrin oluşturduğu ktiçük grup olmak üzere ikiye ayrıldı.

Papa V l. Pius. l79l baharında yazdığı iki kısa yazıyla tüm devrimi. özellikle de
İn*un v" Yurıtaş Hakları Bildirgesi'ni ve Kilise'nin sivil anayasasını tanıı düşma-
nı ve anti-Hıristiyan olarak laııetlcdiğinde. tüm Fransa'da varolan bu ikilemin
cepheleri iyice sertleşıi. Papa. Breve Quod aliquantum'da, "böylesi bir eşitlik ve
özgürliiğü İıerkes için ilaıı etmekten daha anlamsız bir şey düşünülebilir mi?" diye
1-aiıyordu.'ı Yemini reddeden rahipler bunun üzerine, karşı devrimi dindar-1.otolitler 

arasında yerleştirnıe amacıyla. ideoloji yayıcı olarak. t«ıplumsal ko-
ntı ınlarını daha yoğun kullan maya başladılar.

Öğrencilerine.l<llsc mimbcri ve günah çıkartma hücresincle. tanrısız devrimci-
lerc katıl<iıkları ve eski kutsal tliizcııi bozdııkları takdirde , ebedi sclanıcti yitire-
cekleri yöpünde baskı yapıyorlardı. Bunun da ürüniinün alınabileccği. ":nd6e'-



/Jİl .l.o«thinı Kahl

clcki ıısilz.ııclc ve ı,cil,aktcrleriıı. yııni ycnıiııi recltlcdcıı ralıiplerin ideoloji
iirgiitscl ıırıak ııvıınlıırıvlı kızışıİı,ılan krıılcı ayakIanmayla İlZSlİ kıınıtlııı
tıltl tı.

ik ve
nmış

İkilcnı "kilisclcr kııvgası" hiçimintle tıImıınmııyıı bıışlaclı; siyasal çııtışmanın
iizcri. diıısı,l çıı(ışırıııvl.ı "iiıtiildii".|] "Biır.juva ulusal kilise"l5 denemesi. devri-
min gelişıııcsiııi boğııvordtı: bııııtın üzerinc iinceleri -Galyıı KiIisesi'nin örgiit_
lcnme ırıtıdclinin cıkisi yiiziiııtlcn- ıahavvül sınırlıırını aşaıı. kilise vc devletin
ıyrı l nıası yön i,i n<lc il k acl ı mlıı,r :ı tı lclı.

I792 t:vliil'iiıı«lc ltii'us işlenılcri laikleştirilc|i: Dtığııın ve ölüm. cvlenme ve
(hukuken ilk kcz mcşrtılııştırılıın) bt,ışanmıı artık sadcce kilise defterlerine cleğil.
resmi dı,vle ı kııvıılırıııa gcçilme vc başlandı. ki bu topIumsal kazanım Almanyı'-
tlıı aııcak Bismarck zıın,ııınıntla clde cci'ilece.kti.

Laik bıkış açılıırı tılan. anıa avnı zımancla tlı parlak "Hıristiyanlığı çözme"
lıırekctinin unsurlıırını beninıscvcn bir başka önlem <le. miladi hesabın l793'de
kıldırılırıası vc Cuıııhrıriycıçi takvimin. Gregırrvtın takviminin yerini alması
ıılclu. Birinci vılı l792'nin I:yliil'iiyle başlııyan bıı tlevrinı.takvimi. yeni bir çağın
bıışlaııgıcıntlıı btılunmanın kahramanlık bilincini yansıtmaktayaı. öıçtım-işle-
ıııindc dt, ycni uygulıınııya konan «ındalık sistem femeIinde hesaplı bu takvım,
l'abrc d'liglııntinc'in rle Ulusal Meclis'te dcctiği gibi. "papaz btiyüİü yerine doğa
gerçeğini" ()ı tırlmıı itldiıısı ndavdı. l6

Ye'di giinliik_lıııliıı _verini on günltik lıatiaya terketmek zorunda kalmıştı. Pazar
güıiti. ve rini "Dckadi" cic.nen istiralıat gtinüııe bıraktı. Ancak gündelik yaşamın
bu biçimde . cski cc,rmcır nıodelinc g«ire clüzenleıımiş yeni ay adıarıyla dııpekişti-
rilcrek "Hıristivıı'ılıktan rızııklıışlırılması"ntla bıışıırılı t,ılunamadı. Olunamazdı
çiinkti ay<|ınlar tarııi'ından akılcı bir biçim«lc lıalkın büyüyen gereksinimleri
gözıırdl e«lilc'rek uygıılan,ıavıı ktınnıuştıı. Yeni tilçü ve ağırlİk'ulriıİıcri (metre ve
grıım) insanlıı'ııı cşya ve mekin i,izerindeki egemenlikİerini genişletirİten. ye,ııi
ııkvim bir ıyııkbığı t,ılarık kaIdı ve bu yüzcle n cle benimsenıiedi.'

Bu aradı "},{ıristivanlıktan uzaklaştıima"nın kuskusuz bazı lıalk katmanla-
rınd_ı kök salan Ya da oralarda vankısını bulan biçimleri cle varciı. Dini baskının
iÇerik ve ımblı.'mlerin. !.9I!, protestoda kendisinjen stız eıtircriİk büvüycn özbi-
linciıı iliıdc biçinılcri. 1193-1794 yıllırının. Rıris'ıc «ieğil de. Orta Fransa'nın
ıışrasıntlıı kaynağını bulaıı trtınıılı tılaylar onyıllar öncı başlaı.ııış olan bir ..Hı-
risliYanlıktan uzaklaştırmıı" vc lııikleştİrm. toplun-,sal stirecinin görkcmli dorıı_
ğunu oluşlurııytırdu.

ccrçektc -Michel Vovellcs'in geniş araştırmalarına bakılırsa-|7 inanca bağ-
lılığın gizlidcn gizlivc sıırsılması. dİn«|arlığın sessizce yiımt_-si ve "dini uygulamacl-İı
hiç,bir. şiiphcy§.Ver yokıtır"un y,ıvış yavaş ortadan yııkolınası gıtıi 

-tcı< teı<
bölgcler, kcntlc kır. kaciıırl:ı erkı.jk ıırıısİndaki karaktcrİstik iiırk|ılıİlarıylıı birlik-
tc-:ıYc|rnlanmıının yi.ikse ln,ıcsiı,ı<|cn ayrılam:ıyacıık gelişmeler daha l7_50,1erde
varlık gtistcı,nıeye başlıımıştı.
_ O_ığıı'lık ve Y«rğunluklırıvla gcrçekleşmesi ancak clcvrimci mi,icadelelerin sıcıı-
ğındıı miimkiin ıılan önenıli stire.çlı.r neler«li?

Ana süreç. daha eski rc.jiıııin krizi §^ıra§ında idetrlcı.jik açı«ian bocalamaya
başlamış. en uliık netjenleı,le giirevinden çckilen vc ç,ıgu kez Je evlenen 2()
binclcn(!) fızlı kattılik rahibin istiltısı old;.'' Bunlarİn-l<llireİeri 

-metruııaştı.

kapındı, ya da "sağclııyu mabetlcrine.. ciönüştii.
. Tiim ülke çapındıı sansıı§yon uyan<iıran vc diğerlerine de örnek tcşkil edeııistiliı, vurttaŞlık yeminiııi ilk c<len-din a<lamlarınİlıın biri olan Fİ"i*ıı pi.kop.r.
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J911-Baptiste Gobel'inkiydi. Gobel,7 Kasım l793 günü idari ve hukuki mümes-siliy|e birlikte ulusal mec[ise gelerek, "hurafe-yir.';you-*-;,;;; ettiğini ilan
:tti: Ppn9ln üç gün sonra Gobel, o zamana kadarki katedrali Notre Dame <leParis'de. 

_bir 
kadın oyuncunun 

-kilisede alelacele kr.;i;;;;';agİn tızerlnoe-özgürlüğü canIandırdığı bir"özgürlük ve sağduyu ş..ıı!i;;* t"tİJi. Ü"ıii ,*t-ropolit_kilise, "sağduyu mabedi' ilan edildi Gittikçe ır]ır"", 6, gelişmelerinelverdiği uygun ortam sayesinde, kilise yagmalamalu., ı.ııir.y. iecavüzler veputkırma eylemIeri, d.y.Ing bağlı ve görerlni.n çekilmeyen-i<-ıiJ. o,.n.rpıu.,n,n
sözcüsü piskopas HenriGr6goiie tarifından, kendisininlrıl"rJ,ği..randalizm''
terimiyle tanımlandı ,e m.ahkum edildi.|9 Çanların indiriıi| aske?i amaçlar için
e.ritilmesi, gümüş ve altın ibadet teçhizatının, parantn değerini koruma amacıyla
devlete teslim edilmesi, tüm bunIar, meşruti papazların gdryr.ru.i ve yardımla-
rı iIe çok önceden başlatılmıştı.

Ancak kısa bir süre sonra pratik-yurtsever düşünceler geri çekilerek, ateistolmaktan çok küfürbaz bir kilise ve ain eleştirisinin oryğrruı!"reksinimleri
baŞgöstermeYt_başladı. Dini fanatiklik birden, tendisinİEn-lyi'tırn.t olarakJoseph Fouch6'nin biyografisinde gösteren din karşıtı İrnrtİ[İiğ. dönüştü.20
ro.uctığ^(|z|9-t820), taşrada devrim-komiseriyken 

"ıl,ie 
g.çı.Jigı uiıtayıa haçla-

rı, krüsifileri, aziz tasvirlerini ve kilise masalannı parçalıyp yaıımazdan önce onyıl tarikat keşişi olarak yaşamış ve kendisi törenlerle tul.oı, İoiırn.aır, müstakbel
rahipleri yetiştirmişti..Nlno]vo{u1 polis bakanı olarak k".ir;; r;p;;;;;;olduktan sonra, tüm alçak göntıllültığüyle tek mutluluk ı.avnu!, tiıırenin kuca-
ğına geri döndü.

Fransız Devrimi kendisine yine de,. ölümü mistiklikten arındırma ve cenaze
törenlerini {ünyevileştirmedeki üretken katkısı dolayısıyla teşekkür borçludur.
FouchÖ, l0 Ekim l793 tarihli bir karanameyle mezarlİkları kiliİenin yetki İlanın-
dan alarak, belediyelerin yetki {lanına geçirmişti. Hangi dine .jnrrp olursa
9[}l tüT insa_nlar için ortak_son istirahai yerinin girişinJe, şu yazı bulunacaktı:
"Olüm, ebedi bir uykudp1."2l
. Fouch6'nin kişiliği, nasıl salt bir fanatiğin ruh yapısına indirgenemezse, ..Hıris-

tiyanlıktan uzaklaştırma" da yalnızca /ıkıcı eyıehı". olaralı açıklanamaz. Bu
karmaşık sürecin bütününde, öıtıeğin Johannes yortusunun ateş yığınının içeri-
ğini.bağımsılıığ] şimg9ıer şekilde beğiştirmesi, karnaval maskeier"iyle yapııan
1yilleı gibi, halk kültürüniın eski geleneklerine işaret eden hareket ve aavİanış
biçimleri bulunmaktaydı.22 Birçok yerde, ki}iseniı öniindekipazarmeydaııınoa,
"kör inanç" malze meleri_ 

-günah çıkartma hücreleri, aziz tasvir re figtı.ıeri,
papaz cüppeleri ve kitapları,,tespihler, inciller- üstüste yığlmış, yakıı-mış ve
etrafında Sa_n_külotlar şarkı söyleyerek dans etmişlerdi. nunuıİaış,naa ..pispopos
başlıklı. eşek"in dolaştırıldığı yürüyüşler düzenlenmiş, eşek arabaları papaz
giysileri ve piskopos başlığıyla "süilenip" -"soytarı pis'kopos"23 denen br-
taçağ g_eleneğine bağlanarak- din adahlarının-otorite idd-iaları alaya alın-
mıştı. köylü sankülotiarın eylemlerinin bu kendi özgü dilleriyle anlaıtığı şe-yin,_ kentli konuşmacıların propagandacı, ateşli geiekçelerle formüle-etıi-
ğinden. hiçbir farkı yoktu: yani kendilerine aitıIJ kilise makamlarınca va-
silik ettirmemek ve dini fetişlerden de kurtulmak istedikleri ve bunun da gerekli_
liği.

Fransız Devrimi sırasında putkırma eylemlerinin ideolojik anlamı da işte
9yü9u, bu eylemlerin genel bir resim ve sanat düşm4nlığyıa-ıigisi, Almanya ve
HoIlanda'daki ilk burjuva devrimlerinin resim düşmaılığına kıy:asla d,aha aİdı.2a

Hoşsörü
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Fransa,daki devrimin tarihsel olgunluk derecesi, tam da geçm_iş çağlardaki resme

."lJİJ"İl" kaşılaştırıldığında Uİllrgin bir biçimde ortaya çıkar,---o"rİi.,..vandaİist" yİdr,." ile yetinmeyip, kilise ve kraliyete ait sanat YaPıt-
lanrıın koiunma ve baümını bir dövlet giiievi yaptı. Louvre,un, l793,te saray-

dan, bir ulusal müzeye dönüştürülm.iı,6, poliiikanın iç mantığını açıklıyordu.
§""i,iı.iiii."in tutsaıııi alanı ve feodal «ızeı,liEinden koparıp alınmıştı. o_artık

aİnİn ,.ı"..t taşıyıcılığının aracr ya .da lüks. İtatü sembolü olmaktan çıkmış,
;iiti;;;;; r. esiJtı. ,irirtıj..i olirak birburjuva kimuoyuna -eğilim 

olarak
dİ ttım halka- sunulmuştu.25--s"n"i J.rrim şenlikteiine verilen biçimlerde, uzaklaştırmayla. ilgili olaylarla
aopan. vıne uu oliylarla getişen, onlara eşlik eden, tamamlayan, düzelten, org,lı
kğİ,ür;İİ6*LrJ*aarıİ'vsız olarak günltık siyasi güncellik kazandı. Dini ve laik
orİİİİrl"İ, İski biçim ve yeni içerikleİ, devrimci geçişin tekrarı olanaksız karma

Ulçimleri İıalinde İ"n"tt"'birl.ştiler. Zirveyi, Robİlpierre'in girişimiy.le 8 Haziran
llİgaİ" İ"ri.'t" (ve diğer yerİeçde) düzenlenen "Vüce Varlık_Şenliği" (föte de

l'ötre supröme) oluşturdu
§.rıİğn |rogramatil( temeli, meclisin Robespierre ta_rafından formüle edilen 7

ııİvİ, İzg.a tuiit ıı "yüce vaiıık Üzerine Buyrultusu"ydu. Buyrultu,nun giriş

uoiiı.u şöyleydi: "l. Madde: Fransız halkı yüce varlığın varlığını ve ruhun
tllümsüzl'üğtlnü tanrr. 2. Yüce vartığa yaraşan iLadeti, insanlık görevlerinin yeri-

n. g"tiİiıişİ'rlarak kabul eder. 3. Nİmussuzluk ve tiranlıktan nefret etmek, tiran
ve fr'ainleri cezalandırmak, yoksullara yardım etmek, güçsüzleri korumak, ezilen-
lerden yana olmak, başkaiarına elden geldiğince iyilik_göstermek ve kimseye

haksızlİkta bulunmamaİk, bu görevlerin başında gelir."zz
Paris'te, ressam Jacques LÖuis David tarafından düzenleJnesi yapılan.ş_enlik

alavı. Francois Joseph Gossec ve Etienne Nicolas MĞhul\ın müziği eşliğinde
rulğri ulusİl parkınban yola çıkarak, Mars Alanı'na geldi. Orada bir konuşma
yapan Robespierre -ran'ki 

bii papazın görevini yerine getiriyormuşçasına-_ bir
mjşaleyle, atİizmin çirkin saman kuktasİnı ateşe verdi; küllerin arasından, bilge-
liğin yanmayan boyheykeli çıktı: Tanrı'ya ve ölümsüz bir ruha dayanan deizmin
bilgeliği.

İ,oĞspierre'i, Jakobenlerin iktidannın bir ay sonra yıkılmasını ne önleyebilen,
ne de ondan daha uzun.ömürlü olabilen bu yeni devlet kültüne hangi siyasal ve

ideolojik amaçlar bağlıyordu? Robespierre, Rouss€au'nun öğrencisi olarak yal_

nız kaİolikligİ karşı elİştirel bir tutum almakla kalmıyor, insanları uyg€r "er-
dem" anlaminda harekete geçirmekte tinsel bir gücü olduğuna inanmadığı ma-

teryalizm vc ateizmden de _btıytıt ölçüde moral açıdan- nefret ediyordu.
beist devlet dini, ona göre , kaİolikliğin ve ate_izmin yerini almalı ve özellikld de

H6bertistlerin elindç Hırİstiyanlıktan uzaklaştırma eylemlerini aldığı kışkırtıcı ve

Tann,ya küfredici Üiçimlerle yara aldığına inandığı din_ ve inanç özgürlüğünü
._n. ç'.ıiştı!_ yenidİn sağlamalıydı. i,Bir ayini engellemek isteyen de, ayin
duaslnı oİ<uyan kadar fanatiktir (...) Meclis, barışcı din adamlarının kovuşturul-
ma§ına hiçbir zaman izin vermeyecektir; ancak, ellerindeki mevkinin gücüne
dayanlp önyargıyı ya da krallığı, cumhuriyete karşı destekleyicibiçimde yurttaş-
larİ tanaırıİıay-a kalkrşanları d-a her defasİnda şiddetle cezalandıracaktıı,.'l28

.Hıristiyanlıktan uzaklaştırma, Robespierre kendilerini l793 Kasımı'nda net
bir biçimde mahkum edene dek, jakobenlerin hükümetteki dağlı partisi tarafin-
dan başından beri çekimser bir tutumla karşılanmıştı. Bunun arkasında, _ki
burada yanılıyordu_ devrimi gözden düşürücü ve onu kitle tabanından kopar_

_
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mayı amaçtayan bir aristokrat komplonun yattığından§üphe ediyordu. Ancak
HeÜ.İtirtıİrin, <ı.neğn aİvrimin "demotratik bĞalaTıy[q,] eıi.t yüksekliğe getir_

,"İ 
"rr",yıa 

ı<lıısJ kulelerini kısaltmak ve yrkmak gibi sekterce. girişimleri,
sercekten de vanlış yola sevkedici olmaktaydı. Ropespierre, bu "din karşıtı
İ"İJt.İİgor"İil.İ"İni'kaşısına, haklı olarai< din ve inanç özgürlgüiıntl getiri-

v.rİ" "rİ", 
O"ist temeldeİi'cumhuriyetçi devlet küttü denemesiyle de bunu kendi

elleriyle yaralıyordu.
gu aeneme başarıya ulaşamazdı. Kendisinden beklenen udaştıncı işlevi yerine

setiremezdi. çtııiı<u'aunva görüşü ve din politikası açısından v1,o.|ap farklılık ve

;,tİİı;;;;;İ;Ö". t"ıa.r.aıryerihe iradi olarak bunlara bir yenisirii daha ekliYor-

au. erna uundan da önemıısi, ızg+uatıarında sertleşen ve Jako_benlerin düşüşüne

;;i ;;;; r"iiiıt_.ı.""".if iit", çatışmalan, sönük bir deizmin _istediği kadar

il;;rlH;i;; ;;;i;rF iutıaniın- akılcı metafi ziğin yardımıyl4 yatıştınla_

mazdı."'y;;t 
gelişen kapitalist üretim biçiminin _uzlaşmazlıklannı dizginlemek için,

a"ır, a.iin" yerleşiiriımiş bir kaldıraca gereksinim vardı. Bunu en iyi kavrayan,*ii;,.-ü;;;i,l;;';;;k 
üi, ıç urğı,ı,ğ, oTmadan_ katoıik kiıis.e§inin ideoıojik ve

orİtlİ.İl ğtl.tlİa"n yararlanmatlrti}en 'lPu,ı.,V.".,Tln |l11_^!11olyon 
B:na-

oarte oldu. Napoıyon,l8oı a. İ"p" VIf. pius;ıa bir konkordato imzaladı, Nite-

İıİ,İ, t.irtJio"i"'t|i.ıitıiğ, iipaı,t hüktimetinin isteği y.önünde devıet dini

;;il.;;;i;;ivip, vı",r*-:;Fi*ri rır.ın çoğunluğunun dini" ilan etti ve Galya
'ıİtİ.rr,;; 

';ı.',şii6ir 

Üıİİ.a", onu devletin ien"timine soktp. Napolyon b9vle-

iiiilı?ri i"ritıi "aırrahamıaının sivil anaya§ası"nın uzlaşma çizgisinde tıare-
'ı..i 

*,,,iş .iau. o"r.im]il?ds;irtt .rmidor'Konseyi,nin devlet y.e kiliseyi _b^irbi_

;;d;; "y;".,vıa 
t,ra 

-uir 
stıre varhk gösteren laik perspektifi, ancak l905,te

amacıha ulaşacaktı.
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aydınlanma ve
burjuva hümanizmasının ilerici dönemi

m. petrosyan
ingilizceden çeviren: yakup şahan

FeodaI,sistem içinde kapitalist ilişkiIerin gelişimi. felsetede, edebiyatta, sanat-
l1:.T''u'1'', d.riül.:J yaşamın her dilında inıri,,n,n, b"l;İİ;. İ;kselen ilericiDurJuvazının ideo|ojisi, kitlelerin antifeodal ideolojisiyle bağlantılı halde idi. Buda doğal bir sonuçtu;gqn!ü her iki ideoloji de feodaİiİlşİİİ;;l;, feodal-kilisedünya görüşüne karşı bir konumda yer aliyordu. Doıayirryia. bir süre ortakamaçlar gütmüşlerdi. Aralarında btittıntıyle özgül ayrıIıkıa, urıunmasına karşın,her iki ideoloji de, halkı, feodalizmin ı<oyougitopiumsal ,. tınr"İ-r,n,rlarnalar-
dan kurtarmayı amaçlıyordü.
.9.Jiş.l kapitalizm sınırsız.bir insan gücüne gereksinim duyuyordu: eskidenolduğu gibi değil. köle-efendi ilişkisinaeıi topmğ bir işçi u,yoiJı. r.odalizmintoplumsal hiyerarşisini yıkmaya ve yasalarönunab eşitıigi k;;;,ü'";, atıyor<lu.

Çünkü, kapitalizmin gelişmeii, üretici güçlerin h,rl;g;fiş;;ri,ri'glİektiriyor ve,bu da, bilimsel bilginin.hızlıı çoğalmasinı'kaçınılmıız-kıliyordu. -nurjuva 
hüma-nizmasının karakteristik_ çizgile}ini belirleyen koşullar İşt" orrıu.aı. Akımınt.T.ş,j:il..li, b.ilerek yıı da,bil.meyerek. buijuva biıkış ,,ç;;inJ;;;rgürlüğü veeşitIiği, kilise bııskısından <Jü_şüncenin özgürieşmesini iavunuvorlardi. iır İap,t-ları insanı övmekte, temel değerjni vurguümaktu r. ui..yin ;aşl;", hakları-

nı i16n etmekte.ıçıkça beIirgin bir istemi yansıtıyordu. Bıieğilim?amanla daha <laantiteo|o.jik (din karşıtı) bir niteIik kazİndi.
Rönesansın burjuva hümanizması, insani değerleri, clinin vesayetine karşı sa-vunmada giderek daha .atak davranmış ve çJı. geçmeden aoğiiıi.itinu" toptanyadsınmasına yönelmişti. Böylece, bir in.san ve inğn aklı l.tlltti [r..rştu: insanınlıayret uyandırıcı yıırattcı gizilgücüne yenilmez bir inancı J;İ. g.İİ..işti; tanrıbi-lim ve skolastisizm iIe çaiışan-kendi feIsefi, sosyolojik, 

"t;ı. ğoİtışİliini gitgidegeliŞtirmiŞti. Kısacası. l4., l5.. ve l6. yüzyılların İıe .iÜ atıştıntıİı..ilalnseı6gietı-
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nin temellerini yavaş yavaş çürütüp yıpratmışlar ve "tanrısallığın etki alanını"

siderek daraltırken,..l*"i,,i.itı "i"nrn," 
genişletmeyi başarmışlardı. Tüm olup

İ';;HH;;;,i.r;i di; ;ü;t;;;"i"r,nu vi sköıastisizmin kanıtlamalarına baş_

v urma ksızın 
"ç, 

ı.ı".öJ';;;;;;;-#ışı.rai; çünkü . 
artık, acınacak derecede

gücünü yitirmiş oıun rıiJ"liiriri t., inianla iıem de doğa ile olan tüm ilişkileri_

ni kesmiş olduğundan,;".rfi:ffi-raiitıctıntı, tanrısil "hakikatleri" ayakta

"'İiffiJfll*Tl'i'rtı"rıno. Roterdamıı Erasm_us,.Johan..Reuchıin, Ulrich von

H;;;;"'il"vı"ıı"ri,'.t'oı*tırirlnin ve_ !üm feodalite_kilise dünya görüşünün

İleştirisine bUy-Uk katkıda bulunmuşlard1, __ .. ıı r_____|^_.,, ^zı,Johan Reuchlin,in il;;;i;;,;öut iı Halkın Mektupları" adı altında bir

kitan vazarak, rkoıa.tİı,'atı*ştı'rrc.vı r" aln."l aydınlanma-düŞmanlığını (obscu-

illrTrfş;;i ;ir;iı; y."i,Tii".i : trt ı tıaı ti,, yani. yaşamda bütün amaçları

bilimadamla.n" ışı."n]"J.;;i r; akıl meşalesioi itındtı..,k olan kilise adamla_

nnı maskaraya çevirmişlerdi.
Feodal kilisenin v"ilını" ilgili tutumuna karşı açılm_ış.olan savaŞlm, bilimin

selismesini tıızıanaırıiiiii; u,igeıışm.y", o ,".anıar, Nikoıaus Copernicus ile

ffiilffi 
,B;;;il;i 

b;iıi uaşıi atıştı niırier ö ncülük etmişlerdi. 
.

Yeni felsefe 
"nl"y,ş,, 

jo-&l İ" toplum,al ol11l"l,T n_esnel nedenlerini b,1,1l1:
irr;;;;-d;il tır"rinbiti -ğu"üntı-".trracak bilgiyi üretmeyt.ve ınsana yaşam

ö;ii;;;vıı"ştır.. oıu{ağr sağlamaya çaba ğostermişti. Rönesans hümaniz_

ması dikkatini insan İ;;;i'ft?,;;;İo'pi"h."ı-re doğal çevresi üzerinde topla-

mıştı; bu dönemde y;;ı;;; bi-rç"k titımanist yap,ş,, iTançla doludur: Etkin

;i;;;a;"i ve anlığı'olan bir insan, mucizeler yaratabilir; yaşamı dönüŞüme

ür"-;biii; ,i uoı u"i;.t|rır[ ,"ghv.uıir. Hümanist yaıar|ar, çileciliği, din

"Err* 
r""ai b.d";;';;;;it-ffi"rtion) ve dünyidan el ayak çekmeyi

;;iJ;dip iüiüoç tırga'."["it"n, in."nıu", bu dünyada sevinci aramaya itmişler_

di.-]'Petrarch, ..Zenginliğe Giden Yolhr Üstüne" başlığını taşıyan yapıtında, insan-

ı"i 
"i"rina" 

eşitük firi.i ilön ediyor ve insanin-saygınlığı önünde eğilmek

;;"1;iği;;e"ü"iv"iirr"n,n üşi*jt.ınerlerini ve dawanışını, insan değerinin

!i;üi'ü id,yoior.",ran, t.ir"ri,in, !ıeı yerde , aynı renktedir" diye yazıyordu;
;Eıu.t, ulr'ın."n,oırnİ belki biraz'dahi açık rCnktg olabilir; ama, bu durum

d;;y. ürl;iırırı.-t"i-"armaz; olsa olsa daha sağlıklı b_ir bedenin kanıdır o;

i'iii-.ıiti" i.g*iiui, insan, t erzaman anabrnın karnından yücç bir ruhla doğmaz,

İ"ri", go, timaşt,rr"i"Jimleriyle yüceıuhlu olur... Bir insanrn saygınlığ, soyu

;;;;fi dii;üi;i.;;i/" voi'oı*"r, in§an saygmlığını yaşamı ile kazanmalı_

dır."*'İr.iur" 
hümanizmasının başlangıç d§rymjld_e, _qr,T,n flİl!.PıT,,1*:..:::i

olan lorenzo Valla, "Gerçek Mutluluk Ölarak Haz Ustüne" adını taŞıYan unıu

;i;ffi";;;il-; b..;;;;, duyguıan dpyurmak ve acıdan sakınqıak fl:ğlil:
kendi özünü toruo,Jt voı",iJ" 6T*iı" içıiıae taşımakta olduğu.itkiyi,.haklı ve

;Ü;İ #llİ;, Ll"İ"İİoİtıyorve işliy-oro_u. !.ç.nze1 
Epl[ıjıI"I,!|j,]:r ve davranış-

lar Fransız v" eımarİı,iii"ni.tı"iinın, özellikle de Rebelais'nin yaprtlarında da

Jıi"'g.tirıı.iiti. li t..irıiii, yoksulluk vc uysallık gibi dinsel ahlak kuralllrının
rc.rıi. olara'k, R-ebelais,n-in-"Ğargantua iie Pantagruel" yapıtındaki Thelem

Manastın'nın pu.qı".İİur;u: "taİının istediğini yül Çtınlctı, soylu. doğan, iyi

;i;ffi:'ö;;i#;J ;;;ı, arkadaşıar seçebllen insanlar, kendilerini erdemli

a;ffi;J ,;ria.j"nl. itıtrıtıkte n uzaülaştırin bir içgüdüye ve dürtüye zaten sahip
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o,ff J}:"?H jJf 
Lş,ffi ,*1T,i*Tij,",ffi 

;d;{ı,ıtnı*t**ff*
donanrıış ve kendj
etki n bi r insanı a maçl 

" 
r;id;;. Ğ;;;;, 

" 
ı,,n,ı; i ıaffi'fi #h"dalizırıin ya-

ffT§""jX}ğhtnselitkilerd.;,; 
bo;il;içı",a"n-lltı"itiviii'Jijil,i"i kurtarmış

aşmışbulünm"ıi,#%H:T:İn:r:§İ j:.x.;İfİ§:;ti,",:*,;.il:,T#JH:ffiş,l

iiii*,iliTilx.İ?ffi',,"1.T,#,::tiı:trr;ü;Hffi ;iil;""İi",pnı","y"ni
hakkındaki görüşğ

§#,ffi }i1ıiİ,g.Tffi rŞtrtrffitti{trİffi
tr"rT,,İ,**iiffi ,'i+i,l,,-{Jffi trfi,".ffi [,'fl*TiH;sonra, yeniden doöup tanrısal u.nriiı* a. atı""'uııirrin]-ü"İrrTı", analannınbedeninden oluşui yaşadıklan ;il;;, i"^{l!nr" birlikte' taiiyacatıarı şeyodur; yüce ruhlar, aa[ıabaşıanğiçi", v"i"T.men onun arkasından, sonsuza dek,ne olacaklarsa. o olacakl"r'dr;--*;;iör;;, istencine bağhtir büyüme ve gelişme
':H'rl1l?"§l';İ,i,"", içı,a,, l",iŞü:ri]," t.t r-rü.,n, i"şıyorsu-n.,,i----
nın yaratıc!§, ,. r",ıfiÜ|İ,Yeni 

bir YaktaŞım t,arant gO,tirir;l"*"lirtık "kendi_

. Rönesansın hümanjst İkirleri, resim, mimarlık v.e yontucu|uk alallarında,
ffi,l,.:İTlT* j:İ jiffi l,ğİ"lTj;,,1İl,i1.:?:!,ff f ltriilldHilft**yine işlenmekteydi; ama, vgunııi"n,n-lii.n"kleşmiş dinsel tutumtarli zrtrkortak Yanı Pek kalmam,ştr. r".ri*, fi;fi;" doğrultulan, durmadan, ..insanınetki alanını" genişletmey!, yeryiizü üsitıne veni-gtıiuiier'orillti.."ve, yaşamtutkunu ve onun gtlzelliklerinlİ, t"arr'"İİ-,

d o1 a 
1 

m ı s, ."vı, ı.i," i i. ;F iii;ffi ru;,iİ,lT,l|i;X?i'." ", 
güÇl ü d u ygul arla

Bu hümanistterin savaşı t.ıitıı"r"ii.ı İu 
"p"y., 

ilginç bir noktadır. Hele Eras-mus'un şu çağrısı: -yg'LL ılğtıIv uı,f noKtaoı
"Bırakın, bütün halk.birteşip, savaşa karşı çıksın. Bırakın, halk ona karşı sesini

Hİ!,ll'İli;,?,'iffi tİİ,1xiüffi ;;;Hı,ı,..o,.ıv";;;;;d;i;;;;i;fi ;i;:

"r;Şİ!!lİ:,1'"'nl'j,l'İT 
Llx,.-İ,'f#an 

çoğunıuğun uyuşmasında, ne dehşetıi bir
--tta|k 

çoğunluğu, savaştan tilisinti duyar. Tanrı'dan bağış niyaz eder. Bayağımutluluklan ha,kın çile çekmesi p;-h;;;'r"gıanan p.[?];; dışında hiç(lmSe SavaŞtan yana olamaz."3 --9'E"$ı' |'9A o& ll!Ş4lı

. Bu sözler bugün için 
.de bir uyarı sayılabilir...Herhangi bir, ..Dğpy4 

S4l1şkongresinde" rahatca kullanılabilir; iu"ftı,]"ş yüz yıl tınJ" oüLgu gibi, bugünde, halk kitleterininbrı.-inı,-isien.iiii,. ij*ııerinidile getirmek-tedirler.Engels, Rönesansı anıatırten!uJ"., v#vorau: ..insantığın 
o döneme kadar

ffi ş*iİlş:u,","*yırliii:sffi İ[:tilr,:.,..:.:ıl:[i,i,,-1:Ibilgide devlerdi bunlar. sr.ırrlri'r;;;ğ*, 
9eementiğini kuran bu insanlarınönünde, burjuva sınırlamala-r,naa n uaş'üİ/ı;r;;;;;;;;;;İ;;İ;:,,.

olurlar."t



M.
l36

vordu.
'"JJn..in ilerici düşünürleri, devletin doğaüstü bir kaynaktan,geldiğifikrinibir

yana attıktan sonra, d.;i;l;;;jirın, kazaid,ran akılcı ve insani etmenlerin ussal

bir açıklama,n, yup*uii';;1l;,;İ^;. Sözgelimi, ingiliz filozofu Hobbes,un kanı_

slna göre, insan, içinde'u,iır"ire, ..9Ğ"l hale""son vermek amacıyla devleti

varatmıştı; çünkü, böyi.l;;;;;.r-.a" trjrnun insanlar, yaıamll_rıllsürdürmek

İ;;;lıii;;;i-;;iil;üçin, üi$ıiı..ine karşı sürek]ibir s.ava§a girmek ("her_

kesin herkese karşı rurui;i)r.,.insan insanın kurdudur" ilkesine uygun davra_

nışlarda bulunmak ,oi,inarva,, Hobbes,e göre devlet, bireylerin özgürlüğünü

kısıtlıyordu; uru. UunJ,';;1;;;" 9ıkalı içİn yapıyorOu; bu yolla, birbirlerini

yoketmelerini onıtıyordİı. ir**," orEritıritırıhğtı,iün, yasa yo]9_yll daraltılması

ya da kısıtlan.r, g"r-.iiv.io_; v"tia_..inianlaiın kendi cinsi ile birlikte banş

içinde yaşamat oıanag*ı'-k,J.;;i. .....Yasa, özel kişilerin doğal özgürlüklerine

sınır koymaktun buşı.u'hifbir amaçla dülY1Io s,etiriimiş değildir; böylece insan_

lıır birbirine ,urr. u.r..i".lı.-tuİrnur. uiruirlie yardımcı da olurlar ve üstelik

ve manevi

devlet ideali, ya da bilinçsiz bur.iuva çıkarlarını yansıtı-
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ortak düşmanlara karşı işbirliği de edebilirler.''5

Içsavaş korkusu ve bunu ö.niemek kay_gısı, Hobbes'u, devleti mutlak ve sınırstzbirgüçle donatmak zorundabıratmıştı. fiıteıi,n,;;;li;;i"ii L, İ"ı.ııoe mutlak-laştırması ve kişisel özgürlüğü rşr., d...".Je kısıtlamasl dil;; burjuvazinindaha köktenci düşünüileri -ve 
demokratik yönetim *çi;irlr-;;vunucuları ilehaklıolarak çatışmasına yol açıpıştı. Hobbes'un a.rl.i ğİr"ii.ın. rarşı çıkarılankanıtlamalatın gücünü. ı<i 

]ıı.etseı<. de, değerlenairmemi7i yil;;k;, şu noktayıda unutmamamız gerekir: o,.bıreyin yrr"it,ı,ıriini şıia"lİ r'.lİs)sızlıga karşıkorumak için, devletihem güçlü ve tılm a. rJıi"i,i-t atiİu"ri;l zorundaydı.Nitekim, bireyin çika.rlan ooğ{uıtusunu kovuşturan uır siyasai-erkin lehinde
İ:'9:.^:,l s_e^t1l1ıı oı,auğu kanıtlardan şu sonuca kolayca varılabilir: Bir yöne-
Iım,-ancaK, zara.a yol 

.açmadığı; aksine, yurttaşlar arisında barışı, uyunu vemutluluğu gelişti rdiği sürece, sğlamdı r ve kendi'tı, yrpiri ii.iriuiııair, uyrrı r-dur.
Hob_besJ öF.yandan,.mutla.k ve dğşmez ahlik ölçülerini de bir yana bırakmrş-

ll,il: lkrİ gelişürmişti: Herhaııgi üi eylemin aırıİİı,ı,eİ, dolrİJttı, nzıı.tıt.rı
ı|ı(eıere uygunluğu ile değerlendirilmemelidir; ortaktaşaıyitiğe-katkıjıyla ölçüı-melidjr. o.ayrıca, kişisel.çıkarları tollum (dev,let) çii"iı"r]İır-bagdaşurmakgereği üzerinde.de birçok köklü görüşĞr ortaya.koyrrİuştu.- .'--

Bununla birlikte, unutmayaıı; ki, hrjuva .t uranlimu.ı doruk noktasına,
ancak, l 8. yüzyıI Fransız Aydınlanmacılaiının yapıtıyla iGuiıriİtı,

_Fransız Aydınlanma hareketinin kuşatıcı g",iışiığı, r.oJrı ,n""r'şl sistemi ilegeliŞmekte olanleni kapitatist ilişkiler İrasınğakİuİlİş-rİç"İışı.İİ.iin yogrrir_
ğunuyansıtır. Çünkü, Avrupa'nın hiçbir yerinde, feodalizi ıJ tapitaıızm ara-
sındaki savaşım, devrim önc-esi Fransa'da-olduğu kadar, utıvİ".ın.hoğrudan ve
uzlaşmaz bir biçimdİ olgunlaşmam§tı...

lşte bu yüzden, feq$a|-kilise dünya görüşühün tümünün; feodal ilişkilerin
savunulm.ası YoIunda ileri sürüten siyİsaİ, ekonomik, felsefi, .İıt ve estetık iikir-
lerin tümünün eleştirisi, son derpce militan ve saldırğan uı, nıtııııluş,r.
_ l8. yüzyıl Fransız Aydınlanma hareketinin birçof temsilcisi,insanı, en yüce
{1ğ9r,olarlk_gpıjr. İnsan, yeryüzünde, doğanın sağadıklarırıın-dışında, yeni
degerler Yaratabilen, kendini ve çevresindeki dünyayı yüceltebilen biİcik vaİıııt-
!l1.."Ş, gerçeği hiçbir zaman gdzönünden uzak iuimim ahyız'',diye yazıyordu
D_iderot, "eğer insan, yani dü§ünmeye ve temaşaya yetenei(li uir varür, yerytı-
r}q9"n kovulmuş olsaydı, büt$n o göz alıcı ve-esinleyici görüntım rejimİeri
!1ıliĞe indirgenmiş olurdu,ortada hııiün ve sessizlikten uaşı<İ.ui.şey kalmazdı...
oyleyse, insana, bizim girişiminiizde (Encyclopedie, M.P.),.r..nj. tuttuğu iıe
dengeli.bir yOr.niçin ayırmamalı? onu niçin her §eyin merkeii saym;J-.İ;.*,
her şeyin kendjnden çıktığı, her şeyin yine kendine döndüğü tek varııktır.''o

Fransız AYdınlanmacıları, bütün dünya insanlarının, in-sanı taparcastna sev-
meleri gerektiğine inanırlardı. Ancak, şuda vardı: İnsan, kendi biİincine,acınrn
ve sevincin, doğrunun ve eğrinin bilincine ermiş oImalı, yaşamı ve ölümü tdsan
lamat yeteneğini taşımalıyğı; insan tekine karşı gösterili'bıĞceıc en biıytık ;;rg;,
ancak buradan gelebilirdi.

Fransız AYdınlanmacıları, insanın kökeninin dinsel, ruhsal açıklimasını red-
dederek, şu fikir üzerinde özel olarak durmuşlardı: İnsan doğanın bir parçasıdır,
doğaüstü.ve şllemli hiçbir_yanı yoktur. Ahdksal davranışııiölçüteriıbu ytıro"n
"tanrısal bir ilke"den değil, doğa yas4larından çıkarsanmak girckir.

Tıpkı herhangi bir canlı yaratıkia olduğlı gibi, insaıı, hoşlaıımadığı duyuıtılar-
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dan sakinmak, hoşuna gidenleri de yaşamak ister. İşte bu öncülden kalkarak,
nıİ"-t ve izleyiciferi, fÖdaı re tanrİbiiimsel görüşe karşı olan, kbsin_sonuçlarç,
,-";;;;;. i;; .rtirırt için doğmuştur; aıia toplumsal ve ruhsal köleliğiri
ın"ıİĞrıvı. eli kolu bağlanmış bulunmaktadır, "Hğmen hemeniıör yerde" diye

i"-riiirai H"lbach, "iisan günahkir bir mahpustur; bütün Th: ,İ ve yiğitlik
ytıcinıerınaen yoksun bıra[ılmıştır; aclmasız hapishane gardiyanlannca, gün

İsığı kendisine yasak edilmiştir."? fnsan hakkındakİbu mahpusluk fikrini; yürür-

İİİİ"lİ İ.plr.r"l ,l.t".in, insanı mutlu olmak ve yaş.amın _tadınr çıkarmak
İ,"İİrna"rİ, o vazgeçilmez haktan yoksun bıraktığı fikrini,_felsefi inançları ne

;il*; otsuh, tüm}iansız Aydınlanmacıları paylaşmıştı. J. J. Rous_seau, o..ünlü
iiopıum söileşmesi" yapıtının birinci bölümünü şu sözlerle açar: "Insan özgür

olarİt doğar, ama her ye}de zincire vurulmuştur."E_
Dcmekiki,' Fransız Aydınlanma hareketi.hümanizması, insanın mutluluk ve

yaşamilan tad alma hakkı üzerine kurulmuş ve bunu doğal saymıştır. Ama, ne

türlü bir mutluluktur bu?
İrun.r, Aydınlanmacılan, insamn yeryüzündeki varoluşunun sınırları ötesin-

dc mutluluğu a."may" kalkİşan bütuh girişimleri kesinkes ve her zaman redde-

;;rı.i;; d. dü"İd;İİ; g;İenekseı nitai hutluluk görüşünü yere_rler. İnsanın
mutluluğund"n ,o, ettikle-ri zaman, olanağı olan bir tck mutluluğu anlatmak
iştcrler; o da, bu yeryüzünün mutluluğudur.

Monİesquİeu'den İutun Holbach'a varıncaya dek, dbvrim öncesi Fransız bur-
juvazisinin tüm ideologları, muttuluk kavramını tanımlarken, maddesel refah-
İan, bircyin siyasal özgürlüğünden vc insanların eşitljğindensözetmişlerdir. Ama
ne İ{elvjtius,-ne Did6rot, ne Holbach, ne de 18, yüryıhn herhangi bir Fransız
Aydınlanmaİısı, maddeset refahı mülkiyet eşitliği ile, özel mülkiyetin kaldırılma-
sı İıe birleştirm§ değildir. Mülkiyet açısından, sadece aşırı eşİtsizliklerin sınırlan'
dırılması İçin ütopi[ bir dilek taşımaktan öteye geçememişlerdir; daha çok, ilkin
Mcşlier'cc, daha'sonra Morelly ve Marbly'ce ileri sürülen'komünist idöallere
karşı sıkı bir tartışmaya tutuşmuşlardır. Söz getimi Holbach, bu.tartışmalardan

şu sonuca varmıştır: Toplumsal eşitsizlikle mülkiyet eşitsizliğinin varolması,

"hlak 
llr"l.riytc çelişmeİ şöyle dursun, toplumsal sınıf ve mülkiyet sahipliği

merdiveninde ayİı dİizeyde bulunan'insanlar arasında işbirliğini ve karŞılıklı
yardımlaşmayı gerçekten geliştirir.- 

Helvetİus iİe Holbach şu kanıda idiler: Salt feodal ilişkilerin ortadan kalkması
ile, herkes, kendi safında, bir bolluğa erişecektir. Bu bir hayal idi elbette. Çünkü
tüm uzlaşmazlıkları, yeni sömürmeve köleleştirme biçimleri ile ka.pitalist siste m,
feodalizmin arkasından düzenini kuracaktı.

Fransız Aydınlanmacıtarı, eşyanın feodal, mülkiyetçi düzeninin, keyfi yöneti-
min, bireyin köleleştirilmesinin, egemen feodal derebeyleri dışında her insanın
davİanışını katı bir Liçimde kalıplİştırılmasının karşısına çıkarken, yaptıkları iş,
kısftlı burjuva özğürlük anlayışını desteklemekten ibaretti. Demokratik burjuva
özgürlükllrinin tİmel ilkelerini de bu anlayışla kaleme aldılar ve ifade özgürlü-

ğünü, basını,.vicdanı vb. teo-rik bir durum olarak gördüler.- Aydınlanmacılar, dikkatlerini demokratik burjuva devletinin savunmasında
toplİmışlardı. Bilindiği gibi, bun|arın çoğu, cumhuriyetçi yönetim biçimine tut_
kun olmakla birlikte, Önun salt kt[çük ülkelere uygun olabileceğini düşünüyorlar
ve kendi ütkeleri için "aydınlaı|mış bir monarşiyi" yeğ tutuyorlardı. Ancak
Helvetius'un, Diderot'un ve Holbach'ın savunduğu "aydınlanmış monarşi" de,
gerçckte, bir demokratik burjuva devleti idi; yani,köklü demokratik reformları,

--
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Fra.nsız Aydınlanma hareketinln insancıl kuramlarını açıklarken, yandaşları-nın e_tik görüşlerine dlği nmeksi zin geçersek, bu açı ı.ıama i-ıc;i i ı;i;r.
^.Bilindiği 

g_ibi, maddcci.felseferlin-k"rş,.,nda oi"nı"i, ü-ü;;., Helvetius,Diderot ve Holbach'ın etiklerini, htımanizma ıı..i.-riıJç"ıış.ilİıİ'ui, bencilliketiği olarak göstermeye çalışmışlardır r. ı,aıa da çaııimaktrii;;il;tö, YuzYıl l'ransız m_addecilerinin, insanı, doğajı bİkımından bencil bir varhkgibi gördükleri; bencilliğin her zaman ınsan psi[oioji;tni";İ;;İçizgisi, insandavranışının bir kılavuzllkesi oIduğunu ve ofunakta"d.;"r;iiüi"i, yinıış olarat,öne sürdükleri doğruduT:..Brly_nl.".birlikte, böyle bir ı.onr"mr'6"niil;i;;;
onların aynı zamanda mülk sahibinin, yani 6urjüvan,n t"oiirrıfu çıreii";.ilimutlaklaştırmış olduklan ve. bunlar1 sineı ın.in,n-iaratt.rı"ıİİ İırÖiüii İi6i
ş.9.19*]:l :e hiç değişmezmiş.gibi elülıp inceledikleri a. 

"ıuiii"'gt'z önünde
r':']TP_İ:::: _T!ı,rPY| kopünİş! örgütlenmesi olanağına ve yoTuna hiçbir,Junçlan.bTu.nmadığı için, bireyciliği ve bencilliği alt etmJk olanağnın bulundu-gunu oa oogaı o|arak görememişlerdi. sözgelimi, bcnciIliği fizikse[duyarlığın birsonucu gibi gören Helvetius şöyle yazar: .;Btıtün ouyguıir aiasinba yaınızca uuduYgu süıeklilik niteliğinı taşİmatüaır, Tüm istekİeİiİılı, t,ı.]r*rı"rım|a bizona tıorçluyuzdur; bütüh bunların herbiri, bizde, bencilıik ıruril;;;un nesnelere
tek tek uygulanmasından başka bir şey defflair.';9 

-------- --Jo-Y-"t
Ancak, bencillik üzerinde yapılan _L, u-gr. vurgulamaya bakarak, bu savın,"herkesin herkesle savaşı''nı;.-biİeyin kendİcinsinJeki ln.lanlaİ" l,"rşt göstermiş

ı'9.1_ğ::!P|_-dışı 
(amoraIity) davianışlannı, kayıtsı;iğ;;;;;;;;isızııgını hak-,, ç]Tİ_r_ryu,* ,ç,l or.tay.a,atılmış _olduğıı da söylenemcz; tam tersi düşünüfmelidir.

. ı(unçu (spıntuattstic) etik, desteğini, tannsaı esinlenmedc, iyili-k ve adaletindoğuştan gelen fikirlerinde ve duyğularında anyordu; insaniıris"n yapacak vekendine karşı duyduğu-sevgiye difanarak, başkalarrnın ç*"ri""n" saygı duy-maya zorlayacak olan, her tiirlü reiorm ntiıni hışta u,r"tiİoiJu.-İİL Heır"tiu,
ve arkadaşları, böylc bir etikle denge kurabiımei içın, iiriı ulr;iü;" ş"lç"i ,i

"üçüncü zümre''nin çıkarları, bırincil
doğrultusunda

Fransız
ve aynı zamahda

karşı olan

ailmaz

kesenkcs, burjuvazinin çıkarları
üstlenen bir devletti.

yani feodal baskıdan
savunmalarının

içinde kaldığını
ilkesini savunur, gerçek insan

gerçekte bırakır.
son vermek.ııe

ve hem de toP



l40 M.

doğal temelini bulmaya çalışıyorlardı.
Ğerçekten de, La Mettrie, Helvetius, Diderot ve Holbach'ın tüm yapıtlarl,

insan sevgisi ve insana derin bir saygı duygusu ile yüklü bulunmaktadır; insanı
mutlu kitmak için, insanlar arasında en insancıl ilişkilerin kurulabilmesi için ve
yüksek ahlAk ilkeleri ortaya çıkarabilmek için, içten bir istek taşımaktadır.

Fransız maddecileri, "insanın bencil_doğasının" hümanizmıya, insancıl ahlA-
ka yenilmez bir engel oluşturup oluştuiamayacağt sorusuna, hiç duraksamadan
hayır, diye yanıt verirler. Kişisel ve kamusal çıkarların bağdaştırıIabileceğine
inanırlar] giderek, bazı durumlarda, insanların, kendi çıkarlarını düşünerek,
başkalarının çıkarlarına hiç duraksamadan bol,un eğebileceklerini göstermek
isterler. "Ahlakçılıların tüm bilgisil' diye yazıyordu Helvetius, "ödülleri ve ceza,
ları kullanma ustalıklarındadır, bunlardan kişisel çıkarı genel çıkarla birleştiren
yolu bulabilmelerindedir... Eğer yurttaşlar, ortaklaşa iyiliğe katkıda bulunqıak
dışında, herhangi bir başka yolla kişisel mutluluğa erişemiyorlarsa, o zaman,
ancak, aklı başında olmayan biri yanılgıya düşebilir: Onun dışında kalan herkes
erdemin uygulanmasını ister..,"l0 Holbach da onun gibi düşünerek, toplum
çıkarlarına saldırmayı yararsız kılabilecek koşulların yaratılması yol,unda şu
ka.rııtlamada bulunur: "Her zaman şu nokdayı anımsamalıyız" der, "Systöme de
la Nature" adlı yapıtında, "bizim sürekli mutluluğumuz, başkalarına yapabilece-
ğimiz iyilik ve kendimize saygı üzerine kurulmak gerekirı insan ancak toplum
içinde yaşadığı için, sırf kendini mutlu kılmayı isttmek, çılgınlığın en büyüğü-
dür."Il

Böylece anlaşılıyor ki, insani ilişkiler dinsel ve mistik soyut öğretim yolu ile
değiI, insan sevgisine dayalı ahlAk görüşleriyle bireylerin eğitimini, toplumun
iyiliği için çatışmaya hazır insanlaıın eğitimini öngören yasal bir durumu yarat-
ma kla gerçekleşebilmektedir.

Fransız maddecileri, bu idealin gerçekleşmesini, feodal toplumun ve mutlak
monarşinin yıkılmasına bağlar; çüınkü düzenler. sırf varoluşları dolayısıyla, hay-
dutluğa, uşaklığa ve aldatmacaya dayanarak, mutluluğu gerçekleştirme isteğini
uyandırır insanda.

Fransız maddecilerinin hümanizması sınırlıdır da. Erdemi bencillikten çıkar-
samak; bencilliği yeni etiğin çıkış noktası yapnıakı özgeciliğin ve özverinin tü-
müyle temelsiz kavramlar olduğunu ileri sürmek, bunu açıkça ortaya koymakta-
dır. Helvetius'un şu yargıst bu bakımdan ilginçtir: "Erdemli insan. kamunun
mutluluğu adına tüm alışkanlıklarını ve en güçlü tutkularını gözardı eden bir
kimse değildir -böyle bir insan,olamaz zaten- çünkü, ancak içindeki güçlü
tutku toplumun çıkarın4 en uygun düşen bir kimse, hemen hemen her zaman,
erdemli olmak zorunIuluğunu duyar." l2

Fransız maddecilerinin hümanizmasındaki sınıfsal sınırlamalar şu olgu ile
kendini açığa vurur: Özel ve kamuşal çıkarı bağdaştırmak amactnı güderkİn, şu
ya da bu yolla, mantık ağırIığını, her zaman. özel çıkara vermek isterler. Bu
yüzden, ancak kişisel çıkar adına, kamusal çıkarların gözönüne alınması zorunlu-
Iuğu doğar.

Feodalizmin yerine geçecek yeni toplumun, hümanist ilişkilerin zaferini ve
lıümanist ahlAkı sağlayacağı konusunda taşıdıktarı kanı, kuşkusuz, bir hayalden
başka bir şey değildi. Nitekim, feodal sistemin yerini alan kapitalizm, biteyci ve
kendisini merkez yapan sert güdülenmesi (nİotivation) ile, bur|uva ahİ6kını
pekiştirmekten öteye geçememiştir.

Bununla birlikte l8. yüzyıl Fransız maddecilerinin sınıfsal sınırlanmaları da,
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hümanizmanın ve hümaıist ahl6kın gelişmesine yapmış oldukları büyük katkıyıgeçersiz kılamaz elbet. insanın enteiekttiel.ve.ahldksal yapısının oluşmasında,toplumsal çevrenin kesip rol oynadığı biçimindekl-;$;İ;;;]aha sonra dagöreceğimiz gibi, l9. yüzy.ıhn üİopyaİı soİyalizmi iır-k;;;i;ıiinin ideolojikkaynaklarından biri o[ma hizmetini"eö.müİtiir.

Alman buriuva Aydınlanma tıareietınJeı<i id_eologlann 
-Lessing, Schiller,coethe. ve diğerlerinİn- -u,,pİıu.İou'İrtl.n'unır, fikirlerle bezenmiştir. Bunlarıntümü de. şu ya da bu biçimde, çeşitli derecelerde, r"ra"l-.şlilı)ııgın, ı<işiseıköleliğin karŞısına Çıkmış. insanıaİ u. ,ırrİu. arasındaki eşitIik fikirlerini savun-muŞ, OrtaÇağ ÇileciIiğini reddetmiş ve insanın mutlu olmak t 
"[ri", aıı. getirmiş_

. Şö3 selimi Lessing. insanlık duygusunun. tüm insanoğlunun getişmek zorundaold uğu bir dcığrultu oluşturdu_ğun-u açı klamıştı1. Onuİ- esteti k- inançlarının da,hümanist teorilerin serpiıip geıTşmesınae uuyiintı. ağırlığı ru.o,r.-Eiİ.l"İ'rjüİLessing de; ortaçağ loTlnil?n. geleneklerine sırt çJvii.ii, ,;;;i;; yaşamla veonun toplumsal içerikleri ile ilişkilİ olması gereği üzeiind.;r;;;. ö.taçağ edebi-yatının kahramanlarını yererek, §anatln, 'ilıç.!rrıg zümre''ye, inrrr., insanlığınete kemiğe bürünüp o1ia.va ç,kru,n"i soylu fikirler için verilen savaşımda,cesarete ve güce kendini adamışolması gere ktiğini yurur. brrrnriiı, y"p,tri;iiiğ.Nathan"da bunu kendisi örnekler.
Herder'in şu fikri de derin bir biçimde hümanisttir: İnsanlık tarihi, çeşitlihalkların etkinliklerinin, durmadan gelişmekte olan, birleşik uli stırecını oluştu-rur. ote yandan, halk sanatına_da 5ııytıı< bi. değe;;;.ii, g.".İlırrak alınansanattn gelişmesinde, onun eşsiz bir ön-em taşıdığıni yazr.;-dü:f ILi. coşkuyla busanatın insancıl ruhuna eğiIir. İnsanlıgı, tarİhseT r. "l.Ulttl..l 

ğ.lİİ..O. en büyüketmen olarak görür, bir toplumsal varlık olarak, insanın .lrtl"eö;üyİ. bakar ona.Lessing'in, Herder'in vi dıger Alman evoı nıanma.iı".*,'rr, iiimanizmanıngeliŞmesine katkıları gerçekten btlyük olmuşİur ve kendi zamanlarının sınırlarını
3İ.T§t'': Sömürge savaŞlarının, ulusal baskıİarın, geri kalmış ıııt.İ., irrunlarınınköleleş.tirilmesini suçlamaları,_bugün bile gücünülAli korumaktaJır. Ne var ki,onlar da, içinde yaşadıkları çağın-kusurlar]nı paylaşmaktan t.nalĞrirı kurtara-mamışlardır; ayrıca sosyo-politik alandaki salaınlaıı au, İrunr,rıurınki denlisertolamamıştır. Bu daha soniaki Alman düşünürleri içir'auırr-lu'r.İ.ıl bir göz-lemdir.

- l9. yüzyıIın sonunda.,ve.20..yüzyıIın başında, Almanya'nın sosyo-potitik vee_konomik koşullarının özgüllüğünden dolayı, burjuva 
"nlaı, 

go*,şİJri ve bunlar-dan çıkarsanan sosyal.gelişme hedefleri, çoı< aana ,ıımıı uır'uıçiii,J. karş,o,ıru
çıkır, Ne karakterleri bakımından köktencidirl.., n. ,rırİu a.J.İr*ı; ne de l8.yüzyıl .Fransız Aydınlanmacılarının yapmış oldukları gıui, r.oauiir.. .on ,..-mek için, açık çağrılardabulunabilmişlerdir. Bunun n.j.ni, k;;k;;;, 

" 
zamanın.Almanyasındaki kapitalist_ilişkiIerin güçsüz bir e.ıış;" diir.yİıİöoımas,, aı-man burjuva sınıfının zayıflığı ve g<ıntılsıızıüğüdür; çtınttı, oLu,^unıu, bu sınıffeodalizme ve feodal-dinseı ideıoiiy. uy.,"uİkıur tanıma'ror,,nırırgunu hAI6duyuyordu.

, Bu koşullar^ı1 d_osur§uğu sonuç_sqlÇu: Feuerbach'ın dönemine varıncayakadar Alman felsefesi, dinle ve dinse l ah16k ile ilişkisini .tı.oti..", İJeaııst egııiİı-lerin egemenliği altında bulunuyordu. Örneğin, Kantçı ıo."iirl 
"ı,ıakın, 

ilkinburjuvaca, daha sonra, revizyoniit've sağ refoimcu kuramcılarca, hümanizmanın
doruğundan biraz beride bulunduğu öni sürüIdü. çtınttı, o ğtı;İ;;J;, eğer deyim
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yerindeyse, çeşitli ülkelerdekiçağdlş eyyamcılar, geleneği sürdürerek. sözümona
,1rir:;ut-1laıJrı 

sosyalizm;;;6i,firaÖsyaılzmln kaişısına çıkarmak ve. MarksÇılığı

r-u"ii" 
"ı,ıak 

tığietisiyie't'am".ıu*uf y" da Hegelciliğe bağlamakiçin ellerinden

;;ı;;rr;;;ışla"rdı. giıliirJ.", k"nt iı".H.geı;in orüya atmış.olduğu burjuva

hümanizmas,n,n yorrrn'rnu, kıİaca da olsa, İncelememiz ggr9.!iyo.r:-ü.ii;, 
idealiim ,"li" obt"iisıyla, çok iutarsız ve ikircikli bir biçim altında,

feodal sistem ve feoaaı_ilnJlat.i6ıı iı" aç,lça uzlaşma eğilimteri.gösteren kimi

lrtirı".İ 
"İg,ıamaı 

oıanağİ r"ra,r; bunlar, İe9dal sistemin basamaklı bir reform_

;;;;;iliffiiı, in."n t 
""ı.larının've 

özgürlüğünün genişletilmesi, toplumsal gc_

ıi;|Şri;; bııımin uaşaiılarını gözönfnd. tutacuk yeni_bir dünya görıiş.ülıin

İJİİşİİİiı*.rı gİİeği ıırlrİ." tıne s"ürülen fikirlerdir, Kint, Fransız maddeciliğinin

ve ateizminin t"şr.rnu iiiıiıri"", Rousseau,nun birçok sosyo,poıitik fikirlerine

;;;;i;;ı;idui.itnn Ja g.rii"ım"r. Reuss,eau,yuizleyerek, özgürlük ve eşitlik

ııiiüinı, uurju,r" gortış ağsından anlaşıldığı biçimiyle savunuT, feodal toplum_

sal esitsizliği. insan d[,;;,;,;;İ lnrun a.gİrinİn, insanın toplunisal kökeni ile

Uİllrİenmğğni pnaylamadığını açık terimlerle dile getirir,--;isurıtıi 
Baıış,"adlı kiğbında, devletler arasındaki savaşların kaldırılması

zorunluluğunu v'e olanağını ileri sürer; barışın insanlık için yüce bir iyilik olduğ.u-

;;;iffi;; .:Ç.şıtiıİnrin Irkları.Hakkınd-a" başlığını taşıyan denemesinde de,

;;İ;İğ;;İ"r'teİsi uırltırüşle, bütün insan soyunun temelde bir olduğunu ileri

.tır"r,İtıttın ırkların eviensel insaı|lık ailesinin bir üyesi olduğunu savunur.

Onun buriuva-hümanist idealleri, etik öğretisinde tam ve açık anlatımını bul_

.uİt*. 
-Bi;İ;;i ,. ,on derece soyut niteligine karşın,.olanla.olması gereken

İr"İİna"tl ,çrrr." trİşİn, bu öğıeti insanı-yüceltmek, her türlü baskı biçimini
ort"a"n kaldİrmak, Uireyin' serpi[iÖ gelişmesİni ve özünü gerçekle_şti rmesini ola_

;;i.t,l;,;;itıiıi.inı diie getirir. İ<intçı etik, insanın her zaman bir erek olarak

İtıltıiri-ı, hiçbir zaman ar-aç olarak karşılanmaması gerektiği üzerinde önemle

durur.- 
Kant'ın, "Pratik Akıl"ının temel yasasının insancıl doğrultı^su, tartışma gö-

tiır.ii""i[ bir biçimde açıktır. B,u ahı6k yasa",, ya dq gİryı!i!.i9 soylenegeld.iği

sibi. bİı ..kesin emİr" ("caİegorical imperaİive") aşağıdaki ünlü sözlerle anlatılır:
i6iı. o"ri"nışta bulun ki, inirl.isteniini anlatan kural (maxim), aynı zamanda
.rİlnsel vasalliğın bir ilkesi olarik her zaman geçerli olsun."ı! Bu da şu anlama
gelir: İnsin ı<en-disi için dileyemeceği bir ey.lemi, başkaları sözkonusu olunca cla

tİİememeıiair; böylece, hiçuir insaİ, kendisinin acı çckmesini isteyemiyeceğine
göre. başkalanna da acı çektiremqyecektir." Nİ ,"l ki, Kantçı.hümanizma sğn derece söyut ve biçimci bir karakter taşır.

İnsanlan er.k olarİk görmeliyiz, lliçbir zaman salt bir araç olarak karşılamama-
y, uiii.ı"deki dileğT, hertıangi u|f gerçe közden yoksundur; çünkü, özel mülki_

';;İ 

İ;,; ebedi ve-vazgeçilmiz ha[laiından birisayar; öysa, gerçekte, fabrika_

İaln tlzel ellerde olmaJı, İoprak]derebeylikleri vb,, insanın insan tarafından
sömürülmesi ile kaçınılmaz bir bi§imde bağlantılıdır.--Üİıuşr", 

sınıflaİdan oluşan bİr topıumaa, çekişmekte olan sınıfların, yani
ezJeİİe ezllenlerin çıkarlarİgitgide dİha çok çatışan bir toplumda, Kant, hiçbir
ayrılık gayrılık görmeden tüm insanlara, iyilik ve sevecenlik çağrısında bulunur,
lOyl. U-l, 

"t 
lik g<lrtlştlntln, Kant]'ın öznel dürtüleri bir yana, yalnızca, egemen,

stlmürücü sınıfların çıkarlarına h|zmet edeceği açıktır.-'İrnİ 
etiğinin vc hümanizmas|nın a prio}i, idealist başlangıç ilkelerine de

değinmek iiterdit. l8..yüzyıl F{ansız maddecileri bireysel ahl6k davranışını,

-



veA ılerici Dönemi l43

bircviıı gerçek maddesel ve
Kıııt, ahlik için lıerhangi 1

l ilgilerinden çıkarsa maya çalıştıkları halde,
bir yhra rcı temeli, daha baştan reddeder. Kant'ın

giiı,iiştinc görc. cn erdemli bir eylem bile, onu gerçekleştiren inşan eğer, görgücü
(cmpirical) düşüncelerle, "dışa dönük" ereklerle, ya da duygusal doyum, haz
sağlama isteği ile güdülmüş bulu4uyorsa, ahliksal olmaktan çıkar. Bu yaklaşım
bir kez benimsendikten sonra, sevgi ve sevecenlik duygusunun buyurduğu eylem-
ler bile, artık ahlAklı olarak nitelpndirilemez. AhlAklı eylemler, yalnızca, soyut
ödev duygusunun buyruğu ile geılçekleşmiş olanlardır; Kant, bu soyut ödevi de,
görgüsel gerçeklikte herhangi bi| dayanağı olmayan, tümüyle a priori bir şey
olarak görür. l

,J'Ahlak ve ödev duygusu" Oiy! yazar Kant, "bu doyumun (-yani düşünce
sükunetinin-, M.P.) sağlanmas{ için, duyulan her kaygıdan önce getmelidir:
çünkü o, bu doyumdan türetilemez."la

Kant, aklı başında her insanda, mutluluk için bir isteğin kendiliğinden bulun-
duğunu yadsıma4 ama ahlAkla tnutluluk arasında içten bir bağlantı görmeyi
kesinkes reddeder. Bu görüş açısından bakıldığında, ahliklı davranış, gerçek
toplumsal ilişkilerden, toplumsal pratikten, insanların gerçek mutluluk ve esenlik
uğruna vermiş olduğu savaşımdan tümüyle ayrılmış bulunmaktadır. Böylece biz
burada, l8. yüzyıl Fransız Aydııilanmacılarının etik öğretisinin pratik ahl6kı ile
Kant hümanizmasının edilgen, t]emaşacı doğası arasındaki ayrtmı, çok açık bir
biçimde görüyoruz.

Fransız Aydınlanmacıları pratiğin devrimci dönüşümü için kuramlar ileri
sürdükleri halde, Kant, tüm yüce ve soylu özlemlerini, içe-bakışçı düşünce alanı-
n3_kapatmaktadır. Bu çelişki ü4erinde Marx ve Engels de durmuştur. Şunları
yazmşlardı: "Geçen yüzyılın -l8. yüzyıl M.P.-sonunda Alman devleti, Kant'-
ın Pratik Aklın Eleştirisi'nde ttlm[lyle yansımış bulunmaktadır. Fransız burjuva-
zisi, tarihte görülmüş olan en bü*ük devrim aracılığı ile Avrupa kıtasını egemen-
liği altına alıp ele geçirirken... begeriksiz AIrİıan kasabalılannın elinde iyi niyetten
başka bir şey yoktu."ı5

Alman burjuvazisi, önde gelen düşünürlerinin v.Smiş olduğu biçimle, "iyi
niyet"i, burada, şu yeryüzünde, "kötü niyet" sahiğltrine karşı, egemen feodal
derebeylerine karşı pratiğe geçirmeye yetenekli olmadhğını gösterdi ve bu çelişki-
lerin çözümünü aşkın'a, "dünya, ötesine" havale edip erteledi, mistik güçlerc ve
ilkelere bel bağladı.

Hümanist idealleri ve onların] gerçekleşmesini, her türlü gerçek görgüsel bir
temelden,'geİçek güçlerden kofarıp ayırdıktan sonra, Kant. kendi temel etik
yasasını, "Pratik Akıl"ın ileri sürinüş olduğu postulalara; eşdeyişle, özgür istence,
ruhun ve Tanrı'nın ölümsüzlüğü postulalarına bağladı; ancak, bunların da, "salt
akıl"a dayanarak tanıtını göstİr4ne k gücünde olmadığını açıkladı. Böylece Kant,
halk kitlelerinin hümani'st ideallerinin ve ayrıca, tarihsel bakımdan ilerici olan,
burjuva hümanizmasının karşısıİıa çıkıp savaşmakta dlduğu fikirIeri, yani ruhun
ve Tanrı'nın ölümsüzlüğü fikirl(rini tanımış oluyordu.

Kant, Fransız maddecilerindeİı ayrılarak, Tanrı'nın, evrensel ahlik uyumunun
yüce güdüleyicisi (motivator) olPuğuna inanıyordu

"Kant" diye yazıyordu Marx lve Engels, "yalnızca iyi niyelle yetinmişti; hatta.
ondan herhangi bir sonuç alınac4ğına da bakmıyordu; iyi niyetin gerçekleşmesini,
onunla bireylerin gereksinimleri ve iç-tepileri arasındaki uyumu, dünyı ötesine
bırakıyorİlu."l6

Gerçek yaşamdan, gelişmeni[ nesnel yasasından ve çelişkilerinden, çalışan

ı

Hümanizrlnasının



insanların gerçek ilgilerinden Uİı tcipurlut; burjuva ideologlarının,. revizyoniz-
min ve bugÜnkü sag-kanat refoı,{umculuğu kuramcılarının, Kantçıetiği ve hüma_
nizmayı saygı i|e karşılamalarırlın başta gelen nedeni olmuştur.

Htımanist-kuramların gelişm}sinde, öz;llikle insan problemiyle bağlantılı fes-

tefe sorunlarında önemli bir rııl[l de Hegel üstlenmiştir;:ancak, o, bu sorunlara.
nesnel İdeııizm görüş açısından,yaklaşmış ve çözüm getirmeye çalışmıştır.

Hegel, Fichte;dekiöznenin y4ratıcı etkinliğifikrinigeliştirmişti; buna göre, bir
insanl pratik etkinlik süreci içihde kendi özünü yaratırdı. Işte bu fikir, Kantçı
etiğin biçimciliği üstüne ve insahın kendi içinden duydüğu vicdan sesini, insanın
gerçek eylemleri dışında ele alip, kendi başına inceleme eğilimi üstüne, Hege!
i.şiırisının özünü oluşturur. t:Bir insan dışa dönük olduğu gibi, yani kendi
eylemlerinde kendini g<ısterdiği gibi," diye yazıyordu Hegel, "içe de dönüktür.
Eğer, insanin erdemi,ihlikı v6. salt içe dönük olarak kendinin olsaydı -yani
onlar, onun salt niyetlerinde ve duygularında olsaydı da, dışa dönük edimleri
onlarla özdeş bulunmasaydı, o Laman insanın bir yarısı, öteki yarısı denli boş ve
kof olurdu."11

Öz'ün ve görünüş'ün organi! birliğinde n işe başlayan Hegel, bir insanın ahl6k-
sat özünün, niyetleriyle değil, $ratik eylemleriyle, edimleriyle değerlendirilmesi
gerektiğini gösterir. Yazmış old|uğu renkli bir pasajda "Dilek çelenkleri, kendilik-
lerindcn asla yeşeremeyen kurÜ yapraklardan başka bir şey değildir" der;.ödev
için ödev ilkesi, insanin ikiliği (duality) ilkesidir; bu da insanı "Tanrının bağışla-
dığı bir halden başka bir hale dönüşme (revulsion) yolu ile kendini dışa vurmaya
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zorlar."ıt

görüşleri de çelişki|idir. 
]

Hegel, zamanının toplumuqdaki sınıfsal kutuplaşmalar üzerinde durdu. "Sivil
toplum" diye yazıyordu, "bu Pıtlıklar ve bunların kargaşalığı içinde, hem lükse
düşkünlüğü ve aşırt derecedek]i bolluğu, hem de, her ikisinğe ortaklaşa bulunan,
fiziksel ve moral çöküşü ve yoksulluğu ile dikkati çeken bir tablo serdi gözlerimi-
zin önüne."20

İnsanın yabaniılaşması üzerine derin fıkirler attı ortaya; işçinin dar çerçeveli
uzmanlaşması yüzünden, makinanın bir ek parçası olmak durumuna düştüğünü
gösterdi; böyle bir çalışma yğnteminin aptallaştıncı, tekdüze karakterini açığa
vurdu. Bir yandan, zenginler|n taşkınlıklannı ve kendi mülklerinin nasıl kölesi
olduklarını yazarken, öte yaqdan, kök söktüren bir çalışma, yokluk ve çaresizlik
yüzünden yoksullann köleleştiklerini, siyasal ve ruhsal köleliğe nasıl düştüklerini
belirtti. "Büyük bir insan kitlosinin, bir toplum üyesi için taban sayılabilecek belli
bir geçim düzeyinif-Z'trında yaşaması; insanın etkinliği ie işi sır.aşında sahip
olması gereken hak, adalet ve ionur duygusunun bu yüzden yitirilmesi giderek asi

Hegel de yine öznenin
beklen-

mesine karşın, tersine , olarak; çün-
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bir ııyak takınıı süri-isi.inii ortaya çıkarclı; btı cla avrıcıı asırı zcııginliğiıı birkaç cltlc
ıtıplanmasını kolavlastırdı."-l I

Btınunla birIiktc Hegel. sınıllırın kutııplasmasını tııııırkeıı. btııırııı. n,ıutlıık
rııhun gerÇeklcşnıesi için akla ııvgıııı bir voI olcluğıını.ı tlıı bclirtıı,ıişti. "l:şitlik
isteriz haykırışına" kııışı çıkarkcn. iı,ısıınların cltığal. betlcnscl vc rulısıılt|tınııııııı-
larının kesinliklc birbirinc benzcr olıııııdıklarınıı clııvanııı,ıık. ıııtilkivct cşitsizIiği-
nin.dc burada ıı t|oğtltığunu ileri sürnı t'istiir.

Ozel mülkivct kurıınıunıı iciealizc ecicrkeıı. clevleti m[ıtlakIastırırken. [lcgel.
sınt{ları uzlaştırma vollırını aranTıştır. YoksuIltığıı biı çıırc olıııak, s(ızgclinıi.
Vtıksull:ırı kendi vıızgılıırına terketmcyi; ııma bu ıırıclıı. ıııılııra geçiııı ııraçlııı,ını
sağlamakta vıııclıı"ııcı olmavı öğiitlcmiştir-açıkçası dilencilik vtrlııııtı giistcrnıiş-
tir.

Şu salırlaıı vıızan dıı Hegcl idi: "Ycıksıılluk kcndi başınıı hiç kimscvi ayaktııkı-
nrından vabn-ııız: avaktııkımı sadece vtıksullıığa cşlik cc|e.n'bir kaliı vııpısı ile
tıluştıı'; zcngİıılerc karsı, tt,ıpluma kiırsı. vijnetin-ıe vb. kıırşı içtcn kavnayan biı,
iilkc ile ıı|tışııı,.":r

Bilincliği gibi Hcgcl, savaşIarı da haklı buIur; onun kıınısııııı giire. ulı.ıslar,
"ııncak dışıı clöniik sav:ışlıır savesinılc içcride barışı sağ|ayabilirlcr."]}

Hcgel'in bıı çclişkili sözleri. st,ısvt-ı-politik giirüşlcrinin bir üriinticlür. Biiliin
hunlar da göste ıivor ki. sınıi.sal önvargılar, clivale ktiğin bu kt,ıca Tiıan'ını bile ,

kcncli sııııfı vc kc,ncli zanlanı üsttine çıkmaktan. kendi yöııtemine bağlı kaln-ıaktın
a lı k tıy ıııuşttı r.

Stırunun bıı kısa incelenmesi bile, bur.juva Marksologlıırın. Marksizmi Hegcl-
cilik ile özdeşlcştirnıck. Hegelci ve Marksçı insan anlayışları arasıııdııki teıııel
ııyrımı bilmezIikten gelnıek girişinılerinin kuramsal açıdıın ne denli çi.irük oldtı-
ğunu açığa vtırmaya yetcr. Dalııı ileride.l-ıümanizmanın Mıırksist-Leninist anaIi-
zine sıra gelcliği zaman. bu girişimlerin ne denli yanıltıcı ve zararlı olduğunu
ııyrıca göreceğiz.

Marx öncesi dönemin en büyük maddeci tjlozofu Ludwig Feuerbach. insıının
cliyalektik-maddeci anlayışının geliştirilmcsine büyük bir katkıda bulunmuştrır.

lnsan hakkındaki dinsel öğretinin eleştirisi, Feuerbach'ın hümanist anlayışın-
c,la özel bir yer tutar. Ona göre, din. içbükey aynalarda olduğu gibi. gerçek
tılguları ve iIişkileri eğip bükerek yansıtır. Insan da dinle aynı işlc,me uğrar.
Tanrının kulu olarak insan. tüm tutkuIarını ve duygularını yadsımak. yazgısının
tüm sillelerine sesini çıkarmaksızın katlanmak. varolan gerçeğc edilgen bir bi-
çimde kendini uyarlamak ve boynu btikük. öteki dünyayı gözlemek zorundadır.

Feuerbach bu denli alçaltıcı ve düşmanca insan anlayışlarının tümünü de
kesenkes bir vaııa ataı,. "İnsanın. bugtin. dinsel temel yerine. başka bir ideale
bağlanması gerekir. Bizim idealinıiz, iğdiş edilmiş. bedensiz. soyut bir varl!k
tılamıız. Bizim idealimiz. tam, gerçck. "çok y.anlı". yetkin. eğitim görmüş insan
varlığıdır. Bizim idealimiz sadece rulıun kurtuluşunrı. sııdece.içsel yetkinliği
gercktirmez; bedence yetkinliği. beclence rahatlığı ve sağlığı da kapsar."ra

Tanrıbilim Tanrıyı ilk harekete geçirici tılarak. insanı cla ı'ınun yaratılarındııı-ı
biri cılarak göste rir. Feuerbaclı'a g<ire ise . Tanrı. insıınııı nesnelleşmiş özünclcn
başka bir şey değildir. bunun clışında lıiçbir gerçek varlığı yoktur. Böylcce t-ı

Tıınrının varlığı s()rununu bir kenara attıktan sonra. ıırkıısından tla Tanrı scvgi-
siııe tiayalı clinsel <iğretinin söylediklerini de btışlar. Çiinkii lıer türlü scvg,i,
hiiltinmez bir biçinıde . insan üzerinde top|anır. "lnsaıı sevgisi soııracian tiiretil-
ıııiş olamaz: birincil olması gerekir. Ancak o zaman sevgi gerçek. kutsal ve
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güvenilir bir güç olabilir. Eğer insan özü, insanın en yüce özü ise, insan sevgisi de,
pratikteki insanın. en yüce Ve birinci insan yasası olmak gerekir. lnsan, insanın
Tanrısıdır _en yüce pratik temel ilke.budur, evren tarihinde döhemeç noktası
işte burasıdır."25

Daha ilerde Feuerbach hümanizmasının soyut karakterini tartışma fırsatını
bulacağız. Şimdilik burada Almaır filtızol-unun ateist konumlardan kalkarak.
insan sevgisinin zorunluluğunu ispatlamak için yapmış olduğu cesur ve ilginç
girişimini belirtmekle yetineceğiz. Yalnız nıaddeci felselenin. insanı, içinde yaşa-
dığı zamanı ve geleceği, insanın kendi ilgilcrinin merkczi lraline getirebileceği,
Feuerbach'ın bütün kalbiyle inanmış olduğu bir şeydi. Yalnız maddeci felsefe,
insana hizmeı etmeyi. gerçek mutlultığunu yaratmayı iistlenebilirdi. Yalnız o
insıinı, varcılı.ışun en gcnel yasaları lıakkıncla sağın bilgileı,le donatabilir ve b(iyle-
ce. doğanın ve toplumun kendiliğincien oluşan güçlerine egemen tılmakta ona
yardımcı olabilirdi. Feuerbach maddeci l'elsei'enin insııncıl doğasını gerçekten
ortaya çıkarabiImişti; din ve ideılizm kampından kinıi gericiler, bunu. hilA
bencil, hırslı vc katı yürekli bir l'elsele olarak gösternıe_v-e çabalayıp durnraktadır-
la r.

Feuerbaclr. i'elseii antropcılo.ji ilkclerine dayanarak. bireysel ve toplumsal çı-
karların uyumlaştırılması, lıümanizma anlayışı içinde insanları eğitmeyi, her
insanın mutluluğunu herkesin mutluğu ile bağdaştırmayı hedef alan ilkelerin
yerleşmesi ybllarını belirlemek için çaba göstermiştir.

Feuerbach'ın maddeciliği, demokratik ve insancıl ilkeleri savunmast, zamanı-
ııın gerici güçlerine karşı vermiş olduğu savaşım, yalnız Almanya'da değil. Al-
manya sınırIarı ötesinde de kendisine derin bir saygınlık kazandırmıştır.

Bu bölümü toparlayıp özetlemek istersek, şu nokta üzerinde yeniden durmak
gc,rekecek: Halk kitlesinin, insancıl çabaları, tarihsel açıdan devrimci burjuva
ideologlarının yapıtında, özellikle Fransa'da. l8. yüzyıI sonunda, kesin ifadesini
bulmuştur. Nitekim, bu dönem için Lenin şunları yazmıştır: "Her türlü Ortaçağ
döküntüsüne karşı, fikirlerdeki ve kurumlardaki köleliğe karşı kesin bir savaşım
sürdürüldüğü bir dönemdir bu."26

Tarih açısından ilerici burjuva hümanizmasının feodalizmi ve onun ideolojisi-
ni. özellikle feodal-dinsel ah16kı gözler önüne sermekte önemli bir katkısı olmuş-
tur. Feodal düzenin yıkılmasını, yerine yeni "akıl düzeni"nin geçirilmesini haklı
göstermekle, antifeodal hareketi ilerici savaş sloganlarıyla donatmıştır. l789-
l794 Fransız Devrimi'nin ünlü savaş şiarı, "özgürlük, eşitlik ve kardeşlik!", ne
denli hayali olsa da, eski düzenin yıkılmasında gene de bir esin kaynağİ olmuştur;
bilindiği gibi, ilerici burjuva hümanizmasının ideolojik cephaneliğinden sağlan-
mış bir slogandı bu. Çeşitli burjuva hümanistleri, insan anlayışına, insanın özüne,
değerine ve yeteneğine haklarına ve hümanist ideali gerçekleştirme yollarına ayrı
ayrı, özgül bir öz kazandırmışlardı. Bunun böyle olmasınıı1 nedeni, son tahlilde.
görüşlerinin ve kuramlarının gelişmiş olduğu özgül tarihsel koşullardı. Ancak.
birbirinden ne denli farklı olurlarsa alsunlar, hepsi de temelde bireyciliğe dayanı-
yordu; başlangıçta inceIemiş olduğumuz, yığınlann hümanist fikirleriyle, onlar
arasındaki ayrılığın başlıca kaynağı da buydu.

Bir başka önemli ayrılık da şu idi: Burjuva hümanizması için çıkış noktası,
soyuttaki insandı, geneldeki insandı; buna karşılık kitlelerin ideolojisinde. çalı-
şan insanlara, emekçi insanlara, onIarın temel saygınlıklarına, özgüİliiklerine ve
haklarına öncelik verilmekteydi.

Daha önce de belirtrniş olduğumuz gibi, Fransız maddecileri <ie içlerinde
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tılmak üzere. geçmişin ilerici bur.iuva ideologlarının hümani.st gıirüşleri, ister
istemez. tarihsel, sınıfsal sınırlanmaların izlerini taşımaktaydı. Bu yüzden. insan
sorununa. insanın tam kurtuluşuna ve gerçekçi yollarla. bunun başarılmasına
yeterli ve tutarlı bilimsel bir çözüm sağlayamamışlardı. Başkaları bir yana, bunun
başhca nedeni, onIarın öğretilerinin tarihsel sürecin idealist anlayışı iizerine
kurulmuş olmasıydı. Ama ne deııirse densin, tarihteki ilerici rollerini. kuşkusuz.
yine de oynanıışIardt] bu yargımız l[,l. yüzyılın en ilerici Fransız düşüniirleri için
de geçerlidir.

Marx maddeciliğin ilk gelişmelerini çözümlerken. 'Fransız maddeciliği ile
ütopyacı sosyıılizm arasında tarilısel ve mantıksal bir bağlantı kuruyordu; bu
bağlantıyı da. maddeciliğin, insanın gelişmesinde çevrenin rolü, bireysel ve top-
lumsal çıkarların birliği görüşünden temellendiriyordu. Çünkü maddeci Fransız
bakış açısına göre. her türlü bilgi ve duyum deneyden, duyular dünyasından
gelmekteydi; bunun mantıksal sonucu olarak, insana çevresini insanca gösterebi-
lecek ve kendisindeki en iyi tinsel nitelikleri geliştirecek bir çevre dönüşümünü
istemekti. İnsanın bilinçli öz çıkarının, ah16kın temelini oluşturduğu önermesin-
den şu sonuç çıkarılmıştı: Toplumsal yaşam, özel çıkarı toplumun çıkarıyla
örtüştürmek üzere dönüştürülmeliydi. Böylece kişiler kendi öz çıkarlarından söz
ederken, kamunun çıkarlarını da dile getirmiş olacaklardı. Bir insan karakteri-
nin, çevresinin ürünü olduğu düşüncesi, çevrelerin de insancıl olması gerektiği
§onucunu doğurmalıydı. Eğer insan doğası gereği, toplumsal bir varlık idiyse,
öyleyse şu §onuca varılmalıydı: İnsan doğasını ancak akla dayalı, örgütlenmiş bir
toplum içinde geliştirebilirdi.

Maddeci duyguculuk, toplumsal dışavurumlara uygulanınca, l8. yüzyıl mad-
decilerini, eski feodal toplumun yıkılmasını ve yeni bir "ideal toplum"un kurul-
masınt istemeye sürüklüyordu: bu da, doğuşunun özel tarihsel koşulları içinde,
burjuva toplumundan başka biri değildi.
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Tarih Felsefesi

tarihin felsefesi olur mu?

friedrich wilhelm joseph schelling
almancadan çeviren: ali ırgat

önerme: Tarihin Felsefesi Otmaz.
Tarih kavramında. tarihle felsefenin bir araya getirilrnesine karşıt bir öğe

bulunduğunu gösterme kle. bu önerme kanıtlanabilir. O halde sorulması gereken.
tarih kavramıyla neyin tasarlandığıdır.

Köke nbilimce tarih, geçmişe ait bilgidir. Ütlylelikle ıarihin konusu kalıcı, dura-
ğan olan değiI, değişken, zaman içinde ilerleyendir. Ancak bu tanımlamayla
belirttiğimiz alan. basit bir tarih kavramı için henüz çok geniştir. Bundan ötürü
tarih kavramını tek tek örneklerle daraltmamız gerekecektir.

Doğa, tüm oluşumların toplamıdır ve böylelikle tarihin konusu olma hakkını
kazanır. Yine de doğadaki olayların hepsi tarihsel türden değildir. Gerçi tarih
kitaplarına geçmiş doğa olayları vardır. Burada sel baskınından, depremlerden
vb. söz edilir. Ancak tüm bu olguların doğanın görünümleri olarak değil. doğaI
varlık olan,insanı etkilemiş doğa olayları olarak tarihe geçtikle ri kolayca anlaşılır.
Örneğin bir kuyruklu yıldızın görünüşü eski çağların yıllığında bulunsa da. bu, o
zamanki insanların davranışlarına./edimlerine etkide bulunmadıysa tarihe ait
değildir. Bu anlamda tarihçiler Sezar'ın ölümünü önceden.bildirdiği sanılan ya da
Kolumbus'un İspanyalya dönüşünü önceden duyuran meteorlardan söz edebilir-
ler.

İkincisi. dgĞa olaytarı tarihe geçmelerini sadece insanların bilgisizliğine borç-
ludurlar. Ziİa insanlar meteorları vb. açıklamayı bilselerdi, bunların gelecek
habercileri olduklarına inanmazlardı. Ya da, niçin güncel doğa olaylarından
tarihte söz edilmez? Eğer ilk insan yeryüzünde yaşadığı ilk günün tarihini anlat-
mış olsaydı. bu anlatımA kesinlikle gündoğumun,un o muhteşem görünümüyle
(bizim, acunun kaostan çıkışıyla başlamamız gibi) başlardı. Ya da sabah doğup
akşam ölen günübirlik böceklerden biri, yaşamıntn tarihinigeride bırakpbilseydi.
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bu gezegenin dönümünü anlatacak değil miydi?
O halde: Belli aralıklarla düzenli tekrarlandığını gördüğümüz olaylar tarİhe ait

değildirler. Bunlar tekrarlanımın kuralı bilinmese de tarihe ait değildir. (Zira bu
önceden varsayıhr.) Hele bu kural biliniyorsa, tarihe hiç ait değildirler! (Bununla
ilkin açıklığa kavuşan, tarihin Mendelssohn'un sandığı gibi belli arahklı döngüler
içinde gitmediği, aksine ileri doğru yol alan olması gerektiğidir.)

. Gezegenlerin döngüsü, bunların belli aralıklarla görünmesi gibi şeyler, insan
için ancak buradaki düzenliliği farketmediği sürece tarihtir. Bu düzenliliği insan
bütünüyle belirlediğinde, artık göğün tarihi kalmaz. Güneş tutulmalarını önce-
den hesaplamayı öğrendikten bu yana, bunlar tarihin konusu olmaktan çıktılar.
Yanardağ patlamaları tutanaklara geçirilir; bunların tekrarının bir kurala bağlı
olduğu farkına varılır ve sonra da bu kural ortaya çıkarılırsa,tutanağa geçirmek
gereksiz olurdu. Bir kuyruklu yıIğzın tekrar gelişinin önceden hesaplanması
daha güvenilir olsaydı, bu hesaplamaların onaylanmasını önce tarihten bekle-
mezdik. Demek ki: apriori olarak önceden hesaplanabilen, zorunlu yasalar doğrul-
tusunda oluşan şey tarihin konusu değildir; ve bunun tersi, yani tarihin konusu olan
şeyin a priori önceden hesaplanabilmesi gerekli değildir.

Doğabilimi şimdiye değin haklı olarak Doğa tarihi diye adlandırıldı. Zira
Doğabilimi doğaya ilişkin sisteminidoğanın tıpatıp kopyası olarak ileri sürmeye
kalkışamıyacağından, her yeni buluş bu dizge için böylece tarihsel, yani önceden
kestirilmeyen bir çoğalmadır; ve, şimdiye kadar(i sistem içinde cins kavramı
bulunmayan bazı hayvan ya da bitki türleri bulunabileceğinden, böylesi bir buluş
ancak tarihsel olarak tutanaklara geçebilir.

Ancak doğa tarihini bir zaman doğa sistemine yükseltmek mümkün olsa da,
asıl anlamda bir doğa tarihi için yine de yer kalabilir. Ve böylelikle, tüm araşttr-
mamıza 1şık tutacak bir noktaya vardık.

Tek tek tüm canlıları, bir ve aynı canlının gelişiminin yalnızca farklı basamak-
ları olarak tanımlamak, kuşkusuz oldukça iddialı ve hatta bazılarınca saçmalığa
yakın bir varsayımdır. Bu durumda tüm canlıların ilkörneği (Urbild) bizim
şimdiki doğa sistemimizin merkezini oluşturmalıdır. Ancak bu düşüncedenvaz-
geçilse de geriye daha az iddialı bir varsayım daha kalmaktadır. Ve bu. organik
doğanın şimdiki durumunun ilkinden çok farklı otduğudur. Bu savın tarihsel bir
kanıtını soyu tükenmiş canlıların fosilleri oluşturur (sanki doğa ilk canlı örnekle-
rini güneşe olan uzakhğı açısından çok,büyük ya da çok eksik yaratmış gibi...).
Ayrıca kendimizi bu sava, soRsuz çoklukta en büyük birliği arayan aklın uğraşı
aracılığıyla ve farklı türler arasındaki farklı yapılanmalarda birbiriyle uyuşan
özelliklerin görülmesiyle varmrş sayanz.7ira organık doğanın temel bir değiş-
kenliğe sahip olduğu varsayılırsa başlangıç cinsleri sayıca çok azaltılabilir ve
(Kant'in insan türünde örnek gösterdiği gibi) bir yığın sözden farklı türlerin
nedeni, aynı cinsin çeşitliklerine bağlanabilir

Bu iki düşünceden hangisi gerçekleştirilebilirse gerçekleştirilsin birinin yerine
getirilmesi bizi yine de asıl anlamda bir doğa tarihine götürecektir. İlk dtıştınceye
göre, doğayı özgürlüğü içinde tasarlarız; buna göre doğa (artık hiç bir yerde
varolmayan) bir ilk canlıyı tüm olası yönlere doğru geliştirir, burada bir gücü
iliğeılerinin zaranna baskı altında tutar ve bu güçler arasında organik güçlerin
bazen azbazen daha çok yoğunluğuyla bir denge yaratıri.Layrıca bu varsayımla
yeryüzündeki canlıların sayı, büyükIük, organlarının yapı ve işlevlerine ilişkin
dışsal farklılıklarını organik güçler arasındaki temel içsel farklılığa değin geri
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götürebilirdik (böyleİikle canlıların dışsal farklılığı sadece bu güçlerin dışa yan-
sıması olurdu)-. Diğer varsayımla tüm canhlar için ortak bir ilkörnek değil de,
varlıklarını özel doğal etkilerle yavaş yavaş oluşan asıl örnekten sapmaya borçlu,
şimdi ayrık birçok fiir için ortak ilkörnekleri temel almamız gerekecektir.

Ancak doğanın böyleşi bir açıklamasının doğa tarihi olabileceği bizim burada
doğayı bir anlamda özgüdiik, ama bu demek değildir ki yasasızhk içinde tasarla-
mamızdan ötürüdür. Zira'idoğanın tüm ürettikleri sapma sonucu oluşmuş da
olsalar, bu yine de doğanın'sınırlarını hiç aşamadığı bir ideal'den sapmİd,r.

Böylece, araştırmamız için önemi sonradan belli olacak olan önermeye varmış
sayılırız: Tarih yalnızca, Eir ideal'in ve özelde bu ideal'den sonsuz çokluktaki
sapmaların, genelde ise bu ideal'le tamamen uyuşmanın olduğu yerde vardır. Bu
önermeyle aydınlanan, yalnızca bir cins özelliği taşıyan varlıkların tarihi olabile-
ceğidir. Böylece bu önermeden insanr tarih içinde bir bütün olarak tasarlama
yetkisini çıkarabiliriz.

Şimdi asıl konumuza geri dönüyoruz. Doğanın ürettikleiinin bir ilkörnek
tarafından yönlendirildiğİni varsaydığımız sürece, doğada bir özgürlük görüntüsü
vardır, ama bu yalnızca bir görüntüdür. -(Bu görüntünün başlangıçta doğaya
nereden geldiği bir doğa felsefesince ortaya çıkarılmalıdır.)- Demek ki varolan,
yalnızca bir doğa tarihi görüntüsüdür. Bu analoji böylelikle bizim şunu kavra-
mamızı sağlar: Tarih bir tek ve en asıl anlamda yalnızca, özgür bir edimin yönlerini
a priori belirlemenin mutlak olarak, yani bilmenin hiç bir derecesi için mümkün
olmadığı yerde oluşur. (Zira kendi yapılanmaları içinde doğanın özgür ediminin
yönlerini zorunlu olarak a priori kavramak bize göre göreli olabilir, ancak hiçbir
şekilde mutlak olanaksız değildir.)

Şimdiye değin söyleneni özetlersek, sonuç olarak şu önermelere varrrız:
l) Gelişmeci (progressiv) olmayan, tarihin nesnesi değildir.
Ancak gelişme kavramı daha ayrıntılı belirlenmelidir. Orneğin mekanik devi-

nim, içinde ardarda edimler olmasına rağmen gelişmeci değildir. Çünkü mekanik
edimler bir döngü İçindedirler. Böylelikle mekanik devinimlerin herbir deviri
sadece (hep tekrarlanan) bir edim sayılabilir. -Böylece aynı nedenden ötürü
hayvanların tarihi de yoktur; olsa olİa özgün olmİyan antamda vardır. İlkin
(hayvan olarak) tek bir hayvanın tarihi yoktur. Çünkü bir hayvan, hiçbir zaman
dışına çıkamadığı edimler döngüsü içinde tutsaktır. Bir hayvan ne ise , hep odur,
ne olacaksa, daha üst, ancak bozulmaz bir mekanizmin yasalarınca önceden
belirlenmiştir. Ama insanın tarihi önceden belirlenmemiştir. O kendi tarihini
kendisi yapabilir ve yapmalıdır, Zira, insanın tarihi pratik açıdan planlı olması
gerekirken (işte bu yüzden) teorik açıdan planlı olamayacağı insanın özelliği-
dir.- Yalnızch analojik olarak içlerinde işçilik dürtüsü (Kunsttrieb) olan bazı
hayvanların, örneğin bir kunduzun, arıların tarihinden söz edilir. Zirabu hayvan-
ların üretken işçiliğinde bir yanılgı olmasına karşın özgürlüğe benzer bir şeyin
olduğu sanılır. Ancak bu bir yanılgı$ır. Çünkü böylesi bir hayvanın organik
güçlerinin iç mekaniğini kavrayabilseydik, bu işçilikleıin raslantısallıklarr orta-
dan kalkmış olurdu; (gerçek pratik tarzda meydana gelmiş bir şiirin tarihinin
olması mümkün değildir.)

Aynı nedenden ötürü hayvanların, ya da hayvan cinsinin tarihi yoktur. Çünkü
cins ilerlemez; çünkü her bir tekil, cins kavramını mükemmel bir şekilde vermek-
tedir; çünkü hİr biri kendi cinsinin idealini gerçekleştirmektedir; çünkü buna
göre hayvanların ardarda gelişlerinde sonsuz çoklukta birbirini izleyen kuşakla-
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rın oluşması, bir kuşaktan diğerine aktarım. önceki temel üzerine kurma. önceki-
lerin kazanımını çoğaltmak, önünde sessizce durdukları sınırı aşmaları düşünü-
lemez.

2) Mekanizmin olduğu yerde tarih yoktur, ve bunun tersi, yani tarihin olduğu
yerde mekanizm yoktur.

Örneğin (yapısının homejenliğine uygun olarak) düzgün işleyen bir saatin
tarihinidüşünebilir miydik? |ki nedenden ötürü hayır: Birincisi. onda yapı özgür-
lüğü yoktur. ve ikinci olarak saat içinde edim çeşitliliği yoktur. Zira saatte
gördüğümüz. hep tekrarlanan bir ve aynı olgudur. Bundan dolayı -kendisi 

bir
makinaya dönüşmüş (yemiş, içmiş, evlenmiş ve ölmüş)- saat gibi yaşamış insan
değil tarihin, bir öykünün bile nesnesi değildir.

Bu iki önermeyi genelleştirirsek, şu önerme ortaya çıkar:
3) Teorisi a priori yapılabilenin tarihi olmaz. ve bunun tersi olarak, neyin a priori

teorisi yoksa, yalnızca onun tarihi vardır. Demek ki insan tarihe (a posteriori)
sahipse, bunun nedeni. onun tarihe (a priori) sahip olmamasıdırl kısaca. insan
tarihini beraberinde getirmez, aksine kendisi yapar.

Bu önermeden başka. çıkarsamalar yapmadan önce. bazı açıklamalar yapma-
mıza izin verilsin.

Bizim savımızın içeriği, a friori belirleyemediğimiz her şeyin bizim için tarih
olacağıdır. O halde önemIi olan, bir şeyin belli bir mekanizme sahip olduğu ya da
belli yasalara göre oluştuğu değil, bizim bu mekanizmi kavramamız ve bunun
yasalarını açıklayabilmemizdir. Buna göre örneğin bir ozan. tarih olmayanı,
zorunlu bir olguyu rastlantısal olarak sunup (buııu genel doğa mekanizmiyle
bağlam içinde görmeyip) tarihleştirebilir. Bu yüzden (aynı,zamanda ozan olan)
tarih yazıcısının bir tür batıl inanch sahip olması hoşgörülmez1 zira bir tarih
yazıcısı işinin ehli ise, hiçbir doğa olayını. bunun salt doğaldan daha f'azla olduğu
(ardında daha yetkin, gizli bir elin. olduğu) sanısını uyandırmadan kolaylıkla
tarihe geçirmez.

Tüm bilimlerde söylence/tarih (Piİi, diğerine dönüşebilen tarih ile söylenceyi
Schelling her iki anlamı da için.de taşıyan 'Geschichte'sözcüğüyle verebilmekte-
dir. -ç,n.), teoriden önce gelir. Orneğin Yunan mitolo.iisi (ortaya çıkış yeri neresi
olursa olsun) aslında doğanın tarihsel bir şematizminden başka bir şey değildi.

-Böy|ece 
duyularüstü acunun nesnelerine ilişkin her öğreti (bu acun için geçerli

yasaları bilmediğimizden) söylence olur. Ve kuramlı her din mitolojiye dönüşür
ve hep mitoloji olacaktır, olması gerekir ve mitolo.jiden başka bir şey olanıaz.
(Zira din yalnızca poetik gerçeğe sahip olabilir ve din yanvca ınitoloji olarak
doğrudur.)

Buna göre bilgimizin sınırlarının genişlediği oranda tarihin/söylencenln sınırla-
rı daralacaktır, (Bu yüzden bazılarının tarihi bilgile rinin kapsamı asıl bilgilerinin
kapsamıyla ters orantılıdır; bilginin ne olduğunu kaç kişi bilir ki l) Böy|ece başka
bir açıdan bakılırsa, tarihimizin olması. darkafalılığımızın ürünüdür. Zira herbi-
rimize düşeni yerine getirsek ve mutlak olanı gerçekleştirseydik. lıer birey ve tüm
insanlık için yetkinIeşmiş kendi doğasının yasasından başka bir yasa olamazdı ve
böylelikle tüm tarih son bulurdu. Mutlak bir akıl durumunun tasarlanmasryla
kaçınılmaz olarak duyumsanan can sıkıntısı duygusu bu yüzdendir. (Tıpkı içinde
yalnızca eksiksiz varIıkların oynadığı bir tiyatro gösterisinde. ya da içinde ideal
insanların bu)unduğu bir romanı, ya da içinde -1tlm varlıklaİın en cansıkıcılıı-
rı- m.eleklerin başrolü cıynadığı dini bir destanı okurken olduğu gibi,) Bu
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yüzden. bizim dışımızda bir mutlak varlığı varsaydığımızda, bunun tarihi ola-
mazdı. Kendi tarihimiz ise sadece bir yanılgı, darkafalılığımızın mutlu düşünün
bize varmış gibi gösterdiği özgürlük de, (tanımadığımız) o varlıktan ötürü kaçı-
nılmaz zorunluluk olurdu. Bu yüzden dogmatizmdc özgürlük yoktur. aksine
sadece kadercilik vardır. Ve bunun tersi olarak. özgürlükten yola çıkan l'elset'e,
bizim dışımızda her mutlak olanı geçersiz sayar.

Böylelikle, eğer insan tarihe, tarih a priori belirlenmiş olmadığı sürece sahip
olabilirse, bundan şu çıkar: A priori tarih kendisiyle çelişki içindedir ve eğer
tarihin felsefesi a priori tarihin bilimi demekse. tarihin felsefesi olmaz. Kanıtla-
mak istediğimiz buydu. 

(l7g7/gE)

(Bu 1,ct7,r,, devamı ),a),ınlanmadı. "Genel ıqslak" hu yazı.yla son buldu.)

l

KAYNAK:
F.W.J.Schell
der neuesten
l798.

ing, ist eine Philosophie der Geschichte mögIich?, aus der allgemeinen Übersicht
philosophischen Literatur in philosophischen Journal von den Jahren l797 und
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leonardo da vinci'nin anatomi desenleri

serol teber

Bugün elimizde bulunan Leonardo da Vinci'nin anatomi desenleri, İngiltere'de
Windsor Şatosu'nda bulunmuştur. Leonardo'nun, anatomi desenlerinin Wind-
sor Şatosu'na gidişinin öyküsü de en az bu denli yoğun-sistematik araştırmaların
serüveni kadar gizemlidir.

Büyük bir olası.lıkla Leonardo da Vinci, anatomi desenlerinin bir bölümünü,
çok sevdiği öğrencisi Francesco Melzi'ye bırakmıştır. Melzi'nin l570 tarihinde
ölümünden sonra. onun oğlu, Leonardo'nun desenlerini, çağının diğer ünlü bir
sanatçısı Pompeo Leoni'ye satmış ve bu yoldan, Leonardo'nun desenleri Ispan-
ya'ya geçmiştir. Leoni'nin ölümünden sonra takriben iki dosya dolusu desen bir
süre ortalarda görülmemiş ve sonra l630'larda Madrid Ulusal Müzesi Kitaplı-
ğı'nda bulunmuştur

Sonra, Ingiltere Kralı I. Charles'ın özel sanat-kültür danışmanı Lord Arundel,
bu desenleri satın almış ve iki dosya dolusu hazine, bu kanal üzerinden bu kez
İngiltere'ye geçmiştir. Sonra Leonardo'nun anatomi desenleri bir süre Hollanda-
Amsterdam'da kalmış ve l690'larda yeniden. sanat uzmanı Constantin Huyg-
hens, bu desenleri Kraliçe II. Mary'e sunmuştur. İngiltere Kralı II. Charles'İn
ölümünden sonra. bunlar saray ressamı Peter Lely'e intikal etmiştir.

Ve sonra, bu desenler, l930'larda Ingiltere'de Windsor Şatosu'nda bulunmuş-
tur. Leonardo da Vinci'nin anatomi desenleri üç cilt halinde düzenlenmiş-siste-
matize edilmiş ve ilk kez İngilizce ve hemen sonra da Almanca olarak kitaplaştırı-
lıp ilgi duyanların bilgilenmelerine sunulmuştur.l

*:t*

Leonardo da Vinci'nin anatomi çalışmaları katalogu başlıca şu başlıklar altın-
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da.sistemIeştiril miştir.2
Iç organlar:
l Kalbin, akciğerlerin ve büyük atar-toplar damarların anatomik figürleri

2A Kadınlarda iç organların ve damar sisteminin seksiyonu
2P 2+ çalışmasının arkadan yapılmış kesitleri
Ilk anatomi çalışmaları:

3A' Çeşitli organların kesitleri
3B Bacakların kesitleri

4 Kasların, kas kirişlerinin ve toplardamarların (bacaklarda ve kollarda)
5A Hayvanlarda. iç organların, ön-ayakların, omuz bölümünün kas, kas-kirişi

ve kemik çalışmaları
5B Kol ve bacaklarda iskelet sistemi ve kas-kirişleri
'6,4 Kafa ve boyun bölümünde iskelet, kas atardamar ve kıkırdakların üzerine

çalışma
7 Bacağın kasları ve kafanın ve boyun bölgesinin anatomisi
Baş ve beyin:

8A Kafatasının iki ayrı bakış açısından görünümü
8B Kesilmiş kafatasının iki değişik bakış açısından görünümü, gözçukurları ve

üst-çene sinuslarının görünümü
9A Kafatası derisinin katmanları ve bunların karşılaştırılmalı sergilenişi
9B Çeşitli açılardan kafa çalışmaları
l0 Beyin ve beyin boşluklarinın sergilenişi
l l Görme sinirleri-Chiasma opticum ve diğer kafa sinirleri
Sindirim ve üreme organlarının kes'tleri-preparatları:

l2A Mide ve barsaklar
l28 Mide ve barsaklar ve böbrek ve idrar torbasınin fizyolojileri üzerine çalışma-

lar
l3,A Domuzda göğüs ve karın organları üzerine çalışmalar
13B Böbrekler ve idrar torbasının üç değişik açıdan görünümü, idrar yol|arı ve

bunların idrar kesesiyle birleşme bölümlerinin ayrıntılı sergilenişi
l4 Ancierler, idrar kesesi ve erkek cinsel organları

l5A Danalarda anarahmi-uterus içindeki yavru üzerine çalışmalar
l5B Ağız ve dudakların hareketleri
l6,4 Cinsel ilişki pozisyonları
l68 Olasılıkla bir at cesedi üzerinde üreme organlarının, atar ve toplar damarla-

rın sergilenişi
l7A Dış genital organları ve kasları
l78 Erkek ve kadınlarda dış genital organları ve gebeliğin ilk dönemlerindeki bir

kadının yandan kesiti
l8A Kadınlarda dış genital organlar ve fetus'un beş değişik bakış açısından

gösterilişi
l88 Çeşitli anatomi çalışmaları
l9A Uterus içinde çocuk
l9B Erkek fetus'unun kesitleri

kaslar ve iskelet sistemi:
20A Belkemiği
20B Boyun ve omuz bölgesinin yüzeysel anatomisi
2lA Omurganın üst bölümü ve burayla ilintili kemik ve sinirler
2lB Kol -Plexus Brochialis'in sergilenişi
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22A
22B
23A
23B

24
25A
25B
26A
26B
27A
27B
28A
28B
29A
29B
30A
30B
3lA
3lB
32A
32B
33A
33B

Plexus brachialis vc ilintili kasların clisseksiyonu
Barsa klar-Mesenteryum ve bunliırı n ka n d<ıla nı nıı
Sinir sisteminin genel anattımisi (sinir sistemi ağacı)
Akciğer ve solunum aygıtı
Boyun bölgesi kasları
kolIarın kasları
Kolların yüzeysel kasları vc toplardamarları
Sağ kolun kasları, omuz ve göğüs
Bacakların kemikleri
Boyun ve omuzun yüzeysel kasları
omuz kasları
Bacakların. gövdenin kasları
Bacaklarda-baldır bölümiinün kasları
Gırtlak ve solunum yoIu ve sol bacağın kasları
Aya kların kemi k leri ve boyun seksiyonla rı-kcsitle,ri
Gövdenin ve bacakların iskelet sistemi
yüzün. elin ve kolun kasları
Kol lıareketleri. biscps kasının seksiyonu
Ayakların kemikleri ve boyun ve omuz bölgesinin yiizeyscl kasları
Elin kemikleri
Elin kesitIeri

{yakların ve omuzun kesitleri
onkolun kaslarf

Kalp:
34 Kalp ve akciğerler

35A Kalbin yüzeysel damarları
35B Kalp odacıkları

36 Kalp boşlukları
37A Kalp boşlukları
37B Kalp boşlukları ve aortanın kapakçıkları

38 Kanın aorta içinde akışı
Kaşılaştırmalı anatomi çalışmaları:
39 Kuş kanat kemikleri üzerine dcirt çalışma
40 Ayı pençeleri üzerine çalışma
4l Oküzün göğüs kafesi üzerine çalışma
42 Insan ve at bacaklarının karşılaştırılmalı anıtrınıisi
İnsan proportion'lanı

43 Insan bedeninin proporıion'ları
44 Yüzün, kaşın ve bedenin proporıioİ'ları

45A Bacağın ve ayağın proporıion'ları
45B Kolun ve gövdenin proporıion'ları

46 lnsan proporıion'llırı üzerine çeşitli çalışmalar
Hareket:
47 kolların ve bacaklıırın kasları
4tt Erkeklerin lıareketIeri üzerine pro.fiI'ıJen çalışmalar

49A Bacakların kasları
49B Bacaklıırın kasları

50 Hareket halindeki erkek, arkadan görünüm.
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Leonardo da Vinci'nin anatomi araştırmaları. onun Floransı'ya ilk geldiği
l472-1482 yıllarında başlamıştır. Leonıırdo. Floransa'da. genellikle. Dante'nin
ünlü sevgilisi Beatrice'nin babası Folco Portinari'nin ya ptırdığı va kıi' hıstı nesi
Santa Maria Nouva (Piazziı Santa Maria Nuova) dıı ıınatomi ıraştırmııları sür-
dürmüş ve bunları desenlemiştir. Leonardo da Vinci. bu dtincmlerdekiçalışmala-
rından birinde şövle yazmıktadır:

"Yüzyıllık yaşamı ardında bırakmış bir yaşlı adını. kcndisini çok giissiiz
hisscttiğini ve ölümünün yaklaştığını söylcdi... Sanıa Maria Nrıova lıiısııınesindc.
onun yatağının yanına oturdum... Yaşlı adam bu diinyadın göç etti... Yüziinde
lıiçbir acı duyusu (it'adesi) yoktu... Bıı çtık güzcl bir ölünıclii... Hcmcn dcscn
çalışmıılarıma başladım... Yaşlı adamın ınatomik bulgularını belirlemekte hiçbir
zorlukla karşılaşmadım. Çünkü becleninde hiçbir yağ. ödem yoktu..."]

Ancak. Leoriardo'nun anatomi araştırmaları. Onun l4tl2 tarilıinde Milan<ı'yı
gitmesiyle yoğunluk kazınmıştir. Leıınardo. anatomi descnlerinin önenıli bir
bölümünü Milano'da yapmış; ve bıı çalışmaları l5lS'lerc kadar sürmüştür.

Leonardo'nun notlarından ve yakınlarının anlattıkIarından yapılan çıkarsa-
malarda, onun. özellikle bu dönemlerinde. en azınclan 30 kadar insan cesedi
üzerinde çalıştığı ve bunların desenlerini çizdiği öngörülmektedir. Ayrıca, Leo-
nardo, sürekli olarak karşılaştırmalı anatomi çalışmaları yapmış, bu amııçla.
örneğin,J<öpeklerin, atların, domuzların. maymunların. kurbağaların üzerinde
ayrıntılı anatomi-fi zyoloji a raştırmaları sürdürmüştür. Cesetlerden çı kardığı or-
ganlardan, dokulardan özel preparatlar lıazırlamış. bunların desenlerini çizmiş
ve ayrıca (bu desenlerin yanlarına) araştırmayı nasıl yaptığını ve bundan sonra
nasıl ve nelerin yapılması gerektiğini açıklayan notlar yazmıştır. Leonardo'nun
yakınları, bu anatomi notları ve desenleriyle. onun l20 cilllik anatomi-iizyoloii
Çalışması düzenlemeyi öngördüğünü söylemişler. ancak bu araştırmaların-desen-
lerin çoğu ya yokolmuş. ya da hiç yapılmamıştır.

Leonardo'nun anatomi desenlerine. fizyoloji-anatomi ya da salt ijzyoloji desen

çalışmaları denmesi de önerilmiştir. Gerçekten de, Leonardo'nun bu araştırma-
larının en teme l araçlarından biri belki de birincisi, canlı organizmadaki -çeşiıliaşamalardaki- hareketi belirlemeye yöneliktir.

Ancak. gerek kendi notlarında ve gerekse de yakınlarının anlattıklarına göre,
bu araştırmalardıı, Leonardo, her şeyden önce, yaşam prosesini. canlı yıışamın
gipini ve bu gizi barındıran, içeren ve yeniden üreten (özellikle) sinir sistemini (ve
gegıe özellikle) beynin anatomik fizyoloiik (fonksiyonel) kökenini bilmek, öğ-
re|ımek istemiştir. Lctınardo, geniş kapsamlı (büıünsei) bir birikimi olmadan
sahat (resi m ) yapıla mayııcağını savunmuş; ça lışmalıırını çağının çok ilerisindeki
al.inlara yaymıştır. Bu nedcnlc. onun araştırmalıırı ve desenleri salt sanat diinya-
sıriın değil, genel olarak hilim tarihinin ve özeI tılarak da tıp tarihinin konusu
olinuştur. Daha bir s()mııt stiylemeye çalışırsak. örneğin. Leonardo'nun bir
be yin_kafatası deseni. salt cstc.ıik nitelikleriyle clcğil. bulcluğu. gösterdiği.,scrgile-
diği yeni anatomik-tlzyolo.iik vcrileriyle de bilimscl ııraştırmaları ycni b«ıyutlar
geİirmiştir.

[-çonardo. salt bedenscl güzclliği clcğil. bu bcdenin özünü olıışturan. bu bedc-
nin «lerinliklcrinde btılrınan "gerçeğİ" araştırmak, bulrıp. sergilemek istemişlir...
[_c«ınardo. bir rcsmin yıpıldığı an'ı belirleyebilmek için. bu mome,ntin (insanın cı

an'ının) geçmişini en ilk embriyon dönemine kadar giden evrim aşamalarını cla
bilmenin gereğini savunmuştur. Leonardo. ins:ına ait olan her şeyin biltünltiğünti
ya da insanla ilgili olabilecek hiçbir şeyin ııyrılamıızlığını göstermcye çalışmıştır.
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Leonardo'ntın anatomi-fizyoIoji çalışmalarının. cıtopsi 
'araştırmalarının do-

lavsız amııcı. olabildiğince eksiksiz diişünmcye. kusursuz bir sanat yaratmaya
yöııeliktir; bunun için. yaşınıın tcnıel yasalarını anlamak. görmek, çıplak gerçeği
kavramak gcrekir. Bir giiliiınscı,ı-ıe. ancak. beyin, merkez sinir sistemi, kalp-kan
clolanım. sindirim sistenılcri. iske|et, eklemler. vb. bilindikten, akciğerlerin nasıl
çıılıştıkları araştırıldıktan. idrar yollıırıı,ıın. iclrar torbasıyla nasıl ağızlaştığı öğre-
nilclikten (vb. vb...) sonra. Mona l,isa'laşır. Gözkiiı,esini l,ıareket ettiren sinirler ve
bunların beyinde sonlanclıkları alanlar bilinn,ıeden, Leonardo. tiim dehasına
karşın, göz resmi yapmakta zcırluk çeker. Leonardo için, bir boyun-omuz deseni
yapmadan önce, omuz kaslarını, omuz eklemlerini. bu bölgenin kan dolanımını,
sinirlerini ve dahası. tüm beclcnin ve omuz-boyun bölgesinin. ana rahmi içindeki
ilk gelişim (embriyon) clijncmlerinden itibaren sürdürdüğii evrim aşamalarıni
bilmek gerckir. Çocuğuna doğru uzanan bir ana'nın resmini yapmadan önce,
hangi kasların istemIi (iradeli), hangilerinin istem-dışı çalıştıklarını, kasılıp-gev-
şeciiklerini araştırır.

Leonarclo'nun kafasındaki sorular birbirini kovalar: Nasıl soluk alınır? Akci-
ğerler nasıl çalışır'l Kan nasıl temizlenir'l Dingin konumdaki bir insanın kasları
nasıl konumlar alır'l Ve bu durumcla kas-eklem-sinir ilişkileri nasıldır? Ve ancak
tüm bunlar bilindikten sonra, Leonarclo, tual (kağıt-duvar. vs.) üzerinde çalışabi-
lir ve hatta düşünebilir.

Kafatası-Beyin Araştırmaları-Desenleri

Gerçekleri zorlamadan. Leonardo'yu bu denli sistematik ve yoğun bir biçimde
anatomi-fizyoloji çalışmasına iten en temel dürtü4ün. onun, insanlardAki, tüm
duyu yollarının birbirleriyle kesiştikleri, duygularJn, heyecanların, düşüncenin
(yaşamın gizinin) oluştuğu beyin bölgelerini, "senso commune"yi araştırmak ol-
duğu söylenebilir. Ozellikle kendi kendine sorduğu soruların büyük bir bölümü
bu konuyu çözümlemeye yöneliktir. Ve bu nedenle de, Leonardo'nun anatomi-
fizyoloji araştırmalannda, desenlerinde, kafatası ve beyin bölgelerinin özel bir
yeri, önemi vardır.

Leonardo'nun kafatasını ve beyni olağanüstü güzel ve ayrıntılı sergileyen
desenleri, onun hem sanat, hem biIimsel yeteneğini gösterir. Leonardo, bu araş-
tırma ve desenlerinde, insan beyninini-kafatasını ilk ke z bu denli öğretici ve güzel
desenlemekle kalmamış, (büyük bir olasılıkla), Sinus Frontalis, Sinus Maksillaris
ve de özellikle göz sinirlerinin birbirleriyle kesiştikleri-çaprazlaştıkları Chiasma
Opticus'u ilk kez bulup göstermiş, desenlemiştir. Ve Leonardo, Chiasma Opticus'-
un bulunduğu bölgeyi, başta görme duyusu olmak üzere, tüm duyguların toplan-
dığı "senso commune" olarak tanımlamıştır. Leonardo, bu bölgenin desen ça-
lışmalarının yanına aldığı notlarda, nerede a-m çizgisi, c-b çizgisini keserse
burada -başta 

görme duyusu olmak üzere- tüm duyu yollarının kesiştiği senso
commune bulunur, diye yazmıştır. Leonardo anatomi çalışmalarının ve desenleri-
nin büyük bir bölümünü günümüzden 500 yıl önce yapmıştır, örneğin bunlardan
(8A) kafatası desenleri iizerinde 2 Nisan l489 tarihi butunmaktadİr.

AYrica. Leonarclo. kafatası-beyin araştırmaları sırasında, kafatasını keserken
beynin sallanıp ledelenmesini (doğal durumunun bozulmasını) önlemek için,
kafatasının içine ilk kez, eritilmiş balmumu şırtnga etmiş ve sonra kafatasını
1!mış. beyni kesmiş, gerekligördüğü preparatları hazırlamıştır. Ve ancak böylesi
bir yöntemle, beyindeki -özellikle: 3. karıncık dolaylarını oldukça ayrıntılı
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olarak araştırabilmiş, gti,rme sinirlerini, şaşırtıcı bir doğrulukla çevresindeki
dokulardan ayırabilmiştir.

Leonardo salt insan kafatasını, beynini değil, maymun. öküz, köpek. kurbağa,
domuz, vb,gibi hayvanların kafataslarını-beyinlerini araşttrmış, karşılaştırmalı
anatomi-fizyoloji çalışmaları yapmış ve bunları düzenlemiştir.

Leonardo, ayrıca, benzer çalışmalar yapacak olanldra, nasıl bir yöntem uygu-
lamaları gerektiğini de (desenlerinin yanına) yazmıştır; örneğin, kafatası desenle-
rinin yanında şöyle notlar vardır: "Eğer, kafatasını ortasindan kesmeye başlar-
san, ilk önce saçları, sonra kafatası derisini, sonra kafatası kaslarını ve Perikrani-
um'u ve sonra kafatastnı ve bunun içinde -beyin zarlarını- Dura mater'i Pia
mater'i ve sonra da beyni kesmeye başlarsın..."

Temel amacı evrensel harmoniyi (gerçeği) öğrenmek ve de bunu yapıtlarında
yansıtmak olan Leonardo'nun, sanatçı rİıı yoksa bilimadamı mı olduğıı sorusunu
yanıtlamak bugün bile kolay değildir. Ayrıca, bu denli çok yönlü ve çelişkili soru
soran, bir yandan tual üzerinde renklerin nüanslarını ararken, iite yandan. insan
gözünün bu renkleri nasıl gördüğünü öğrenebilmek için. gözün retina tabakası-
nın işlevini (fonksiyonunu) araştıran bir insanı tanımlamak kolııy olmasa gerekir.

Bu nedenle, Leonardo üzerine eksiksiz ya da az hatalı bir şey yazmak zor değil,
olanaksızdır, diyenler haklıdırlar.

Leonardo, belki de, sabahları Raffaello gibi resim yapıp, akşamları Paganini
gibi keman çalabi
lerinden biridir.

lecek bütünsel insanların en ilk ve en örnek-

Ve belki de, gene bu neı
denle, çağdaş
haIde, Raffaello,
na Okulu'nda, Platon'urı
başını, Leonardo
siyle bütünleştirip,
nardo'yu, bu evrensel biI,
geler okulundaki gerçek
yerine koymuştur.
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almancadan çeviren: oğuz özügül

Bilindiği [iz.erc Lctınardo cle Vinci'nin. clt-ığabilimlerindc dılıiccsinc gözlemler

vupni,.l,i, ve tasarımlıır geliştirmediği bir.alin yoktur. o.hiç, kuşkusrız. yeniçağ
't,iıi 

m ını n eşiğin«tc. clöncnıinin en seçkin bilgeleriııden bi ri ycli.

Ancak l_eİınırdo,ntın ctüt ,. noİlr.,. iiİiinıi.inden sonra (rcsim sıınatınıı aiı
olıınlıır dışın<la) l9. yiizyılın sonuna kaclar. Avrupa'nın nıuhtclil' clyazmalar.ı-

arşivlcrinde anlıışılmİyan eserler cılarak gizli kalmıştır. Doğabilimciler arasıncla-Ünıİr.ı.r'nun 
<ığre ncİlcri vı. doğrudan izJeyicilcri ytıktur. Brıluşlıırı böYlCce biri-

kcn bilimscl gelişıııenin dışında kalmıştır.
Lconar«lo Iıe, n" kııclır mekanik. aııatomi. lıiclrtıdinamik vb. etiitleri'üz-erindc

yaşiımı bııyunca diişi.inmtişse cıe. geriye. bir c,li,ızcne scıkulamayan binlcrce not ve

;;i ;;rk m"ronırru lle alctİn ,rnr-çlaİ n,. etkilcrini açıklayan. cınlaııclırın Çizim-
L.. b,.akm,ştır (bunların başlıcaları ancak birkaç yüzyıl st-ınrıı ge rçcklcştirilmiş-
tir: (irncğin tank. dalgıç aygıtı gibi).

l_conıirtlo'nun. ıtli.ta truıgusaı ve bugiiııc kaclar pck az ınlaşılınış t,ıltı.n..ama

tlıır viiııtcmsel anlaıncla "Lıİtimsı,llik"le ı,ırtak bİr yanı bulunmııyan tlüŞünmc

ıiı ı,zı ııtn bışlıca iizclliği tıımamlanma mışIıktı.' 
Avrıcıı tetiı cı,rgıtİlinıleri ve hatta bütün olırık doğıı bilgisi bilc o giinlcrdc

lrcııiİz ıııcvcut tlegİıci. Bu ııcdenle l_eonarclr-ı,yu avnı z.amandlı b()tiınikçi. kimya_

cı. l,izikçi vh. ıılıın ıck hir kişi halindc diişiiıımck ıııiimki.in dcğilclir.
Biıgcİiginc yc rcssııııılığına ilişkin giiriişlcrini clcığııya kaı'şı tutrılıııınclan aYır-

nııık t-izcİlikle ç«ık gtiçıiiı:. Bu b,İglu-da Lconaı,rltı'nun "bilimscl-sanııtsal uzla-
sıı.ııe ılık"ınclun ı,," .l" l'anıpirizim-"indcıı. "tltıyuıııcrıltık"uııtlııır siizctlilıı'ıeklccliı'

* Yıızıır hakkında bilgi için bkz. Felsefe Dergisi 1ttt/4. s.l()5,
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sık sık. Ne ki, yeni Avrupa kültürünce st,ınradan oluşturulan kavrımları Röne-
sans kültürüne (tamamen değişik bir düzenin kültürüne) uygı.ılamak bazı şeyleri
gerçekten açıklamaya yetmez.

Leonardo olayı kuşkusuz kültürolojik yönden vorumlanabilir. Sadece top-
lumbilimciler değil, doğabilimciIer de bu olayda. bilim-öncesi arkaizı-ııin ve gayet
açık bir "yanılgı"nın yerine, bilinmeyen kavramlara, değer vönelimlerine, mantı-
ğa ve bugün için alışılmışın dışında bir dünya görüşüne dayalı yaratıcı düşünme-
nin pek de açık olmayan olanaklarını görmektedirler. Şayet bilimler, geçen
yüzyılda bilimadamları tarafından tam anlamıyla doğadan alınmış gibi görünen
kendi belitlerinin oluşumu üzerinde düşünürlerse, bu, çok öğretici ve dünyaya
karşı, bilim diye tanımladığımız tutumun özel, tarihsel niteliğini ve de kendimizi
anlamaya da yardımcı olur.

Bu yazıda, "Mona Lisa"nın yaratıcısının bazı-felsefi matematiksel (ya da resim
sanatrna özgü-matematiksel) düşünceleri, geleneksel bilim tarihi çerçevesinde
değil, ama geniş kültürel bir bağlalnda ele alınacaktır.

LEONARDO,NUN NOTLARININ SİÇİNIİ

Elimizde hiçlik (nulla) üzerine, değişik yıllarda ve değişik nedenlerle kaleme
alınmış, arrta tutarlı felsefi bir öğreti oluşturmayan §adece (Leonardo'da her
zaman olduğu g{Ul) tel( tek, ayrı notlar bulunmaktadır. Bu dağınık, kimi zarnan
sözcüğü sözcüğüne kendini yineleyen, bazen de beklenmedik yönlere sapan ve
olasılıkla birbirloriyle çelişen sentezleri birleştirmek, aralarındaki boşlukları ka-
patmak üzere giqişilecek her çaba, Leonardo'nun düşünme tarzıİa ilişkin yanlış
bir tasarımdan yola çıkacağı için, boşuna ve kuşkulu olurdu. Yaz4rlardan birka-
çının kanıtladığılgibi, fragmanvari düşünme tarzıLeonardo için, yaracı eylemin
yüzeysel ve geçiqi olmayan, tersine ilkesel ve sürekli bir özelliğiydi. Bu yüzden
hiçlik üzerine görüşleri de, bize ulaşmayan sistematik bir konsepsiyondan frag-
malar değildir. Hatta bu görüşleri rastgele bir sıralama içinde tasnif etmek bile,
kaçınılmaz olarak isteğe bağlı kalacak ve bir araya getirilmeleri de sorunlara yol
açacaktır.

Leonardo'nun aldığı notlar ve kitaplardan yaptığ alrntılar, srrf sonu gelmeyen
kendi iç monologuna ait olması gerçeği gözönüne alınsa bile, bir uyum sağlamak-
tadırlar. Bunlardaki tamamlanmamışlık karakteri, elbette bir rastlantisallık ve
Floransalı ressamın kişiliği karşısında bir umursamazlık anlamına gelmemekte-
dir. Tam tersine, özellikle Leonardo'nun kİşiliği, bu sayısız notları ve etüdleri
içeriksel bir bütün halinde birleştirmektedir. Fragmanvari karakter, birleştirici
asıl amacı, adeta notlar arasındaki araya, notların ansızın başlayıp ansızın iona
erdiği yere yerleştirmektedir. Fragman, elde olmadan Leonardo'nun dilbilgisel
yönden de sık sık vurgulayarak kendine yönelttiği bir replik'e dönüşmektedir;
ayrıca Leonardolnun "sen"i açıklamalarını, öğrettiklerini ("precetti") okuyan
kişiler anlamına da gelebilmektEdir (yazarın başka bir kişi olarak kendine mi
hitap ettiğini, yoksa başka bir kişiye kendisi hakkında bilgi mi verdiğini sapta-
mak her zamar, rhümkün olmamaktadır).

Leonardo'nun notlarında duy.gusal yan ağır basar, bunlar genellikle başkala-
rının ifadelerine karşı birer tepkidirler ya da bir dinleyiciyi varsayarlar. Açıkça
bir polemik niteliği taşıyan, her şeyi açığa vuran, inandıran tonlamanın ve
konuşma dili ritminin, teklifsiz fonetigin yanısıra uçan ve kendiliğinden (spon-
tan) taslakların biçimi, söylenenlere bir anlamdan çok bir amaç kazandırmakta-
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dır. "
ilişkisinde,
sında

Ve
içeriksel
kulağa
dipdüzeyi

üstii metnin özelliklerinden biridir, "amaç" ise bireyin
yaşar ve tarihsel varlık içindeki öteki insanlar ara-

yeri taraflndan üretilir
fçgmanvari karakter, kesinkes kişilikle ilgisi olan

gizleyen ya da tamamen ortadan kaldıran bu karakter,
,, Her tümce, özdeyişsel bir şey içermese dahi,

gelmekte ve bu da, Leonardo'nun kusursuz kişiliğinin
tamamlannıamışlık karakterinden kaynaklanmakta-

tır.
Hiçlik qlarak nokta konusundaki yargılarında da durum böyledir.

- Hiçı,ix oLARAK NoKTA. "REssAMIN TiN,i"

"Eğer açı iki çizginin kesiştiği noktaysa, o zaman, bir noktada sona erecekleri
için, sonsuz sayıdaçizgi bu noktadanbaşlayabilir ve tam tersi, sonsuz sayıdaçizğ
bu noktada son bulabilir; buna göre pekçok çizgi bir noktada başlayabilir ve son
bulabilir."t Ancak nokta, sonsuz sayıda açıntn tepesi olduğundan ve üzerinden
geçen istenildiği kadar çizgi çekilebileCeğinden, "nokta çizginin bir parçası değil-
dir", tıpkı çizginin yüzeye ait olrnaması ve yüzeyin de cismin süreklilik durumuna
dahil olmamaşı gi$i, bölünmez nokta sorunu,srnır sorunudİır: "... Şeyin sınırr,
cisrıin parçası q}rrüyan yüzeydir ve cisim bu yüzey tarafından kuşatılm;ştır, aynı
şeltilde bu cisml çövreleyen havanın da parçası değildir, tersine havd ile cisim
arasında bulunan prta şeydir."2 Ne ki, sözkonusu olan işte bu "hava ile cisim
arasında" hiçbir şoyin b9lunmamasıdır! Hiçbir şey, hatta en küçük bir boşliık
bile yoktur. "Orta Şey" yoktur, sadece hiçliktir. "Hiçlik hiçbir şeye ait ğeğildir.
Demek ki cismin sıiıırları bu cismin bir parçası değifde, karşılıklı olarak başlan-
gıcıyla sonu olduğqna göre, bu sınırlar hiçliktir ve bu nedenle yüzey de hiçliktir."3

Bölünmeyen, uza'mda yeri bulunmayan, olmayan bir şey varolabilir mi? Ancak
hava ile cisim ara§ında yine de bir "orta şey" bulunmaktadır. Varolmayan
görünüşe göre merçuttur. Çün(ü her hacrnin bir yüzeyi vardrr. Demek ki Leo-
nardo'nun savları geliştirilirse, o zaman tüm cisimler, dünya hiçlikle sarılmış.
dem_ektir. Biz sadede yüzeyleri görürüz. Gözler herhangi bir şeyi hiçlik sayesinde
algılar, ancak işte bu nedenle hiçlik şeyin dış biçimine denk düşer. Her şey bir şey
olarak, deyim yerindeyse , nerede başlayıp nerede bittiğini bilir. Bu şeyle ilişkisi
bakımından başlangıçla son onun oluşturucu öğeleri olurdu (ancak bu şey evren-

yöntem sorununun içeriğinden

için uyaran"
tamamlan-

neşnesiqde devamını ve onaylnı
riz ki, Leonardo'nun (bilinçsiz de olsa) bir çeşit kendini



de tek başına olsaydı, o zaman sonsuz bir şey ve ne başlangıca ne sona ne de
yüzeye sahip olurdu). Bir şeyin yüzeyi, bu şey başka, farklı bir şeyle bir-tiktrve
onun yanında görüldüğü için, bir yüzey haline gelir, başka bir deyişle, "geometri-
nin asli temelleri, yqiıi nokta ile çizgi" ve "görülür, maddi şeyleri sonsuz çeşitlilik-
te figür ve cisme ayılan geometrinin gücü" arasındaki radikal bir karşıılık koşulu
altında bir yüzey haline gelir. Geometri (uzam) noktadan, hiçlikten meydana
çıkaı ve her şeyi kapsar. Bir şeyin yüzeyi sadece bundan şuna geçiştir ve dizin'de
(register), dünyanııp çeşitliliğinde (varieta) duyulara cev4p veren bir fasılaya,
molaya (Ellipsis) tekabül etmektedir.

Yüzey, sadece sırpırı aşanlar için bir düzey haline, yani'bir unır haline gelir.
Yüzey elbette ne kerıdisince çevrele nen cisim ne debu cismi-kuşetan hava tarafın-
dan aşılır. Geçiş, aşma sadece bir üçüncü, yani gözleyen, bakan kişi için müm-
kündür. Sınır, yalnızca görme yetisi (ve zihinsel spekülasyon) için sözkonusudur.
Çliz hiçlğ bir şey olarak görür. Zihinse onun varoluş zorunluluğunu kabul eder,
ama aynt zamanda varolmadığına da kani olur. Çünkü bu; hiçliktir. "Hiçliğin
ortası yoktur ve sınlrlan da hiçliktir."a
. Leonardo'nun hi§liği, şeyler arasına girmeye çalışan ve onlarrn sınırına yerle-

şen tin'dir; böylece sınır tanımt, sınırları olmayan bir şey, kendine özgü bir.tanım
haline gelmektedir. Şayet sınır, birbirine değen iki şeyden hiçbirinö ait değilse, o
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zaman bu, cismin yüzeylerini gören normal bir gözün ürünüdür, hem de
farkedilmeyecek
ilginç, amadaha
li buluşlarından
yanl cisimlerin çok hayalme-
yal
bir

olmayarı
sınırlarını zayıfl atmamakta,

şey olduğu halde. Nokta (hiçlik) Leonardo için meraklı,
görsel-pratik bir sorundur: Ressam Leona-rdo'nun en önem-
olan "sfumato" bu sorunla yakından ilintilidir. Sfıımato;

bir ifade gücü Mona Lisa'nın
tersine ona alışılmışın dışında
gülümseyişi işte bu sfumato

tekııiği ile sjlinip, kaybolmak-
tadır). Sfumato varoluşunun somut
hale gelişidir. asli temelleri"ne il§kin paradoks, Leonardo için,

, değildi, tersinetin'in eziyet kavramsal dönüşümler için bir tahrik
doğal bir realiteydi.

sözü edilen, kendini nasıl gösteriyorsa, o şekildeki doğal realitedir;
ressam anlayıp, bilmek için ondan ayrılmak, uza-klaşmak zorundadır
Burada yüzey nokta, Leonardo için, sözcüğün özgün anlamındaki nokta-

bir önem taşımaktadır. Noktanın "hiçlik" ve "orta bir şey"dan çok daha
olarak bu iki duruüunun uyum sağlayabilmesi için, ondan uzaklaşma gereği
doğmaktadır. Tin'leıilişkisi bakımından spekülatif noktanın yeri, nereye yerleşti-
rilirse yerleştirilsin, pek önem taşımaz; ama görülür hiçlik için, gözün belirli bir
uzakhğa ihtiyacı vardır.

Bu nedenİe i'ressamın tin'i" uzaklık düşüncesini hiçlikten ayıimaz. "Ressamın
tin'i" ve gözlemlediği doğal şeyler yatay bir yüzeyde bulunurl4r, aralarında
hiyerarşik bir ilişki yoktur, tersine eşit durumdadırlar.. Sanatsal gözlem şeyin
sınrrtnı -hiçliği- metafizik bir her şeye değil, genleşmiş uzama, sfumato'ya, tek
sözle, betimleyen hiçliğe dönüştürür. i'Çevre Çizgileri Uzerine" başlıklı notla
karşılaştırılırsa: "Çünkü bir şeyle başka bir şey arasındaki sınır, çekilmiş bir çizgi
değil, matematiksel bir çizgidir. Yani bir rengin sonu_yla başka bir rengin başlan-
gıcıdır, ama bu yüzdEn }izgi adını a}fnaya hıç de hak kazanmamıştır (mon ha da
essere), çünkü bir renkle başka bir rengin karşı karşıya bulundukları sınrr arasına

bu cismi havaya
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hiçbir şey girmemiştir; ikisi arasında sadece sınırın kendisilulunmaktadır ve bu,
yakından da bakılsa, (aslında) farkına varılacak bir şey değildir. - Ressam, sen
onları uzak şeylerde değil, böylece ifade et."5

MATEMATİxspıı-p FiZİKSELİN PARADoKs öznEŞıİĞİ

Leonardo "doğal" ve "mate matiksel" noktalar arasındaki gelenersel farkı hiç
kuşkusuz tanıyordu: "En küçük doğal nokta. tüm matematiksel noktalardan
daha büyüktür ve bu,drırum, dtığal noktaların sürekli bir niceliğe sahip oldukları
gerçeğini kanıtlar, ancak lıer süreklilik sonsuzluğa kadar bölünebilmektedir,
Buna karşılık maternatiksel nokta bölünmez, çünkü bir nicelik oIuşturmaz."6
Hiçlik üzerine fragmanların büyiik çoğunluğunda Leonardo, her rasyonel düşü-
ne n kişiyi öncelikle ele alınmaya zorlayan ve eskilerin üzerinde önemle durdukIa-
rı bir sorunı.ı tamamen gözden kaçırmaktadır: Oluşturucu öğeleri olmadan bir
noktanın varoluşuna hangi mantıksal ,durumda, hangi alanda cevaz verilir ve
böyle bir noktanın hareketi nasıl gerekçelendirilebilir'|

Platon ile Proklos en büyük mantıksal güçlüğü ııoktadan süreklilik durumuna
geçişte görüytırlardı.7 Leonarclo için burada, betimleme sorunu dışında, başka
bir sorun ycıktur. Ileride göreceğimiz gibi, Le<ınardo akıl almaz. paradoks,
"mucize dolu" doğal gerçekliğin saptanmasıyla yetiniyordu. Onu uğraştıran sırf
pratik bir sorundur. Spekülatif güçlükler değil, ressamlar için yararlı düşünceler
ilgilendirmektedir kendisini: "Uzak şeyler sana muğlak ve kuşkulu görünürler;
onları aynı ölçüde müphem olarak betimle, yoksa onlar sana aynt uzaklıkta
görünmezler. Kenarlarını belirli sınırlarla çizme, çünkü sınırlar, küçük şeylerin
sınırları olduğu sürece, ne yakından ne de uzaktan farkedilecek çizgiler ve açılar-
dan başka bir şey değildirler."t

Leonardo böylesine öğütler verirken, artık bölünemez matematiksel noktayı
değil, fiziksel dünyanın "en küçük şeyler"ini kastettiği izlenimini bırakmaktadır.
Ama burada bizi bir sürpriz bekliyor: Leonardo,"doğal nokta" ve "matematiksel
nokta" kavramları arasındaki farkı ve de en küçük şeyin görünmez sınırları ile
sınırları olmayan hiçlik arasındaki farkı tanıdığı halde, matematiksel olarak
idealize edilenle fiziksel olarak idealize edileni birbirine karıştırmakta ve her
ikisinide doğal-reel bir sıra içinde ele almaktadır. Leonardo'nun çözmeye çalıştı-
ğı aşağıdaki bilmece bunun kanıtıdır.

"Dünyanın merkezi böIünemez, ancak sadece lıiçlik bölünemez olduğundan, o
zaman merkezin de bir hiçlik olması gerekir. Dünyanın merkezinden geçen ve
onu boydan boya kateden bir delik delinseydi ve içeriye bir cisim atılsaydr, o
zaman cisim ne kadar yol alırsa, ağırlığı da o kadar artacaktı. Delikten içeriye
atılan cisim dünyanııi, sadece bir ad olarak varolan ve hiçliğe eşit olan merkezine
ulaştıktan sonra, burada duramayacak, onu geçip gidecek ve sonra geri gelecek-
ti. "9

Leonardo düşüncesinde dünyaya bir delik açtıktan ve bu deliğe bir cisim
fırlattıktan sonra, (bir kütleye ve bunun sonucu bir hacme ve de bir niieliğe sahip)
fiziksel bir cismin nası| olup da "dünyanın" matematiksel "merkezi"nJulaşabi-
leceği konusunu suslİunlukla geçiştiİmektedir. İlkesel olarak iki farklı idealize
ediş yanyana getirilm|ktedir. "Dünyanın merkezi" hem birçekim merkezi oIarak
hem de oluşturucu öğeleri olmayan bir nokta şeklinde gösterilmektedir. Birinde
cisimleri çeken bir özellikle donanmış biçimde, diğerinde ise "sadece bir ad
olarak varolmaktadır"; ama cisim, olmayan ve bu nedenle duramayacağı bu
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merkezi geçip giderkEn, olmayan bu noktada azami kütleye erişmektedir: Cisim,
matematiksel bir nokta olduğu anlaşılan fiziksel noktayı geçtikten sonra, ağırlığı
azalmakta ve fiziksel bir nokta olduğu anlaşılan matemaİiksel nokta tarafİndan
tekrar çekilerek geriIdtlnmektedir.-Leonaİdo'nun fragmanı b_urada kesintiye
uğramaktadır... Ve böyle olması da hayırlıdır, çünkü cisim, şayet geri dönmüş
olsaydı, mutlaka bu rEucizevi noktadan geçecekti, yeniden geri dönecek ve tekrar
bu noktadan geçip gidecekti. Leonardo bir "Perpetuum mobile" (devridaim
makinesi -çn.) olasıllğını uzgörüşIülükle kabul etmediğinden, bu paradoksun ne
işe yarayacağı bilinmbmektedir.

Bir şeye paradokslb başlamak da şart değildir. l7. yüzyıldan bu yana geçerli
olduğu gibi doğayı anlamak için, onu mutlaka çözmeye çalışmak gerekli değildir.
Bir Rönesans dehası iğin doğayı anlamak, onu bir bilmece olarak betimlemekten
çok, bir bilmece olarAk sormak demektir. "Mağara"nın karanhğında kimsenin
görmediği pek çok şeyi gizleyece k kadar böylesine buluşlarla dolu doğa "mucize-
si" karşısında kesin bir cevap, mantıksal bir son hiç de gerekli değildir. Bu
cevabın yerini, birinden ötekine geçiş almaktadır. Doğanın gizemliliği (yani
anlaşılırlığı) yerini, dünyanın çeşitliliğine (varieta) iIişkin sıralamaya bırakmak-
tadır, birbirini dışlayan matematiksel ve fiziksel gerçekliğe ve "nokta"nın manj
tıksal iki durumuna, yani varoluşuna ve varolmayışına karşın, bunlara tek tek ve
aynı zamanda birlikte cevaz verilmektedir.

Bu durum Leonardo'nun tabloları için de geçerlidir: Biçim (Gestalt) mevcut-
tur, çünkü bu aynı zaınanda herhangi bir biçim anlamına gelmektedir, çünkü bu,
değişik şekillerde çözülmekte, yani çözülememektedir.

BİLMECE OLARAK DÜNYA

Leonardo'nun, genellikle tekin olmayan, ürkütücü "kehanetler" biçiminde
"bilmeceler" (enigmi) icat ettiği bilinmektedir. Örneğin; "Ey Liman kentleri,
sakinlerinizin sımsıkı bağlandığını, hem kadınların hem de erkeklerin dilimizi
anlamayan yabancılar tarafindan kalın iplerle sımsıkı bağlandıklarını görüyo-
rum! Sizler yitirilen özgürlükten dolayı duyduğunuz acılhrı sadece figan ederek,
iç çekeçek ve birbirinize şikayet ederek gidere bilirsiniz, çünkü sizleri bağlayanlar
nasıl dİlinizi anlamıyorlarsa, sizler de onları anlamayacakstnız."l0 Çözümü:
Kundak çocukları.

Ya da; "Varoluşlarını ve adlarını unutan, tıpkı bir ölü gibi öteki ölülerden elde
ettikleri ganimetler üzerinde yatan kalabalıklar çoğalacaktır." (No, 87l ). Çözü-
mü: "Kuş $yleri üzerinde uyurken!"

Ya da: "lnsan cinsi o hale gelecek ki, biri ötekinin dilini artık anlamayacak."
Çözümü: "Bir Alman bir Ttlİk'tl anlamayacak!" (No. 8ttl).

Neyse ki, kasvetli şeyler ve soytarıcasına renkler zorunlu olmamaktadır: "İn-
san yİ da hayvan benzeri figürlerle nesnelerin. nereye giderlerse gitsinler insanla-
rın ya da hayvanların peşinden gittikleri görülecektir." Burada gölgelerden söz
edilmektedir (No. 878).

İşte rüyalar üzerine: "İnsanlar yürüyecek, ama hareket etmeyecekler; karşıla-
rında olmayan kişilerlç konuşacaklar ve konuşmayan kişileri işitecekler." (No.
876).

Leonardo \ehanet biçiminde bilmece türünden, tahmin edildiği üzere. Ludovi-
co il Moro'nÜn sarayıpda eğlenmek, vakit geçirmek için yararlanmıştır. ama
yazar da kendini bu Öyuna kaptırmış gibi görünmektedir. Amaç bilmetenin
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.çözümü olamazdı: çünkü Qu mümkün değildi ve dinleyicilerden de pe.\beklen-
miyordu. Önemli olan, bu ürkütüaü.ya da pdradoks betimlemelerin ("Insanlar
yüİüyebek, amİ hareket etmeyecek|er" vb.) ardında çok yalın ve gündelik şey,le-
iin bulunması değil, daha çok hefkesçe bilinen şeyleri birer mucizeymiş gibi
betimlçyebilmekti. Onları yenidenıbulmak, t€rtip etmek gerekiyordu_ Böylece
yeni bir anlam kazanıyorlardı.- 

Sorularla cevaplar yer değiştirmekteydiler. Bir "bilİnece", görünüşte çok yahn,
herhangi bir nesne üzerinde düşünmek isteyen bir kişi için, cevap yerine_geğyor-
du. Örpeğin, çukur nedir? "Kendisinden ne kadar çıkanlırsa, o kadar büyüyen
bir şeyi'6]ç (no. 987). "Çukur" sadece biçimsel Pir çözüm olmaktadır. Çözüm
aslında bilmece olarak sorulan şeydir, bir paradoks haline getirilmektedir, kısa-
cası, açlklanması gerekrnektedir:.; Bu nedenle cevhp "çukur" değil, "kendi§indetr
ne kadar çıkarılırsa, o kadar büyüyen şey"dir.

Ancak bu durumda, akıllı ve bİlgbce biİ gözle bÜkılan her şey, akla ilk gelen şey,
Leonardo'nun "mağara"sının karınlığında bulunan "mucizevi şey" olabilmek-
tedir: Örneğin mektup yazmak,,geİıq kızların evlenmesi" mumların yatmaya
giden blri tarafından söndüri}|riıesi, süvariler, çimen biçmek, katırların boynur,ı-
daki çagılar, arılar, kafincalar, gcillgeler, rüyala|, sokak fenerleri, iplik eğirme
tezgahı, çakmak, gece, renklerin farkedilememösi vb. gibi. §ucuk.doldurm6yı
örnek rjerirsek: "pek çok kişi kendilerine barsaklardan bir ev kuracak ve hatğ
kendi barsaklarında konutlayacaklar." (No. 895); Horatio'nun ağandan konu-
şursak bu, şeyleri vesveşeli, evharrllı bit kişinin $özüyle görmek değil midir?

Burada izninizle Leonardo te ma§ından bir parlça uzaHaşacağım. Yüz yıl sonra
Hamlet, Claudius'un, Polonius'un nerede plduğü sorusuna bir bilmeceyle cevap
verme§tedir: "Yemektç... Yediği yerde değil, kendisinin yem olduğu yerde."
Kurtların yemeğinde '!şişko kralla cılız dilenci..,. sofrada iki çeşni, iki ayrı kap
yemektir sadece. Olacakları budur sonundan" Daha sonra: Kral yemiş bir kurdu
rastgele bir insan balık yemi yapar, kurdu yutaı| balığı da yer." Bu tümce, aynı
konud1 yeni bir bilmeceye yol açan bir çdzürndür, çünkü Claudius çözümü
duyduktan sonra, yine de sormaktadır: "Ne .demek istiyorsun bunlarla?" Ve
ardından, söylenenleri açıklaması gereken sonu4cu bilmece gelmektedir: "Hiçbir
şcf, si4e sadece, bir dilencinin barsaklarında bir kralın nasıl geziye çıkabileceğini

claudius elbette Hamlet'in ne dbmek istediğir{i ve poloniiıs'un cesedinin nere-
de gizli olduğunu bulmak istiyor: Du sahnedeolduğu gibi, ötekilerde de reel-pra-
tik motifler bulunmaktadır. Anca[ mesele bununla sona ermiyor. Biri sorarken
öteki bilmeceyle cevap veriyor, tema da yaşam ve ölümdür. Böylesi bölümler
günümüzde salt psikolojik yöndenı açıklanmaktadır (ve oynanmaktpdır), oysa
sadece oydnu değil, genel olarak dünyayı yoruı{ılayan bilgeliğe söz düşerse, bir
çeşit epik durak noktalarıdırİ<lz kbnusu Ölan. H{mlet'in "çılgınlığı'-Stfukespea-
re'e, çağın beğenisine uygun düşen durak nokta§ını, felsefi söz oyunlarını ve de
öğretici, eğlendirici açıklayıcı bilmeceleri fomedileriyle tragedyalİnnın olayl4rı-
na katma olanağını tantmıştır. Prqnsi heyecanlaırdırıp, çoşturan bu oyun_a, öteki
kahramaiıların, karakterlerinden ve amaçlarınftn bağımsız olarak, zoİluk çı-
karmadan katılmaları dikkati çelmektedir. Anbak Haınteı şalnıı hitmeceyle
cevap vermemekte,üir mezarcınıiı sorduğu bilmeceyi de hazduyarak dinlemek-
tedir; hem de daha önceleri başkalannın oynadığı soru yöneltön safdil .rolünü
üstIenerek.-

Leonardo da ğnci'niıi zevkine tam an|amıyla denk düşen Hamlet, cesedin



Leonardo da Vinci'nin I67

doğal çürüyüşünü trajik-grotesk bir sİnrıya dönüştürmektedir. İnsanoğlu "top-
rağın özü"dür. Ancak ölüinün gizi, fani bedenin cürümesine dayanarak açıkla-
namaz. Tam tersine, içinde "yüce bir tin"in yaşadığı bedenin ölümünü,,cansız
bedeni bir giz haline getirmeden anlamak mümkün değildir. Hamlet Yorik'in
kafatasına basarak bu konuda uzun uzun konuşmaktadır. Büyük İskender'ip bir
fıçıya hangi tarzda tıkaçlık edebileceğine ilişkin ünlü mülahaıa,bir bilmeöenin
nasıl sorulacağını göştermektedir. Nedensellik dizisi- içinde tasnif edilen yahn
tespitler şaşırtıcı sonuçlara yol açar. Öltlmtl anlamaya yaklaşmak'demek, onu
ta.m anlamıyla bir sonsuzluk, bir akılalmazlık olarak betimlemek demektir.
"İmgelemimiz (imagination) İskender'in toprak olmuş soylu bedenini niçin giz-
lemesin..." vb.? Imgelbrn burada bir başkalaşmadır, bir bilmecedir. Hamlet önce
"topra} olmuş soylu bedeni izlemek" amacınr gütmekte, daha sonra bir fıçıya
tıkaçlık edebilecek Iskender hakkında adeta bir bilmeceye yol açan fikirler yü- t
rütmektedir. Horatio bu noktada şöyle der: "Soruna böyle bakmak bir vesvese-
cinin gözüyle bakmak olur", sorunu bilmece haline getirmek, öze girmek için bir
araçtır. Ozgün metinde "bir vesvesecinin gözüyle" değil, "meraklı" ya da 'igarip"
anlamına gelen,"curiously'| sözcüğü yer almaktadır. Bu sözcük bir dizi tuhaf
olay, "gariplikler" biçiminde beliren varlığa karşı zaptolunmazbir merak duygu-
sunca belirlenen bir yüzyılın, yani 16. yüzyılın aydınlan için rafine sözcüklerden
biriydi. Şunu da hatırlatalım ki, rnezarcı..(Shakespeare'de "clown", soytan).
Hamlet'in, kimin için kaayorsun bu mezan?, sorusuna naif bir tarzda, Danimar- ,

ka prensiriin hoşuna giden bilmece gibi cevaplar verir; Hamlet hoşlanışının
nedenini şöyle açıklar: "How absolute the knaye is", "ama sıkı'manüğı var
herifin]'l2.'Cevabı bir bilmece şeklinde veimek, tam ve ayrıntıh olmak anlamına
geliyordu.- Oy,.n çok ileri gOttİrülmtlş, dünya tümüyle bir bilmece haline sokulirıuştu.
Gerçekten de, Leonardo "Kehanetlerin Bölümlenişi"ni (Division della profezia)
şöyle tasarlıyordu:

" l. |zan sahibi yaratiklann durumlan.
2. Akıısız yaratıkıann ;;;;ı";:"*"
3. Bitkiler.
4. Törenler.

İ.Şh[*Şda beıirıemeıer ya da tartışmaıı sorunıar.
7. Doğada gerçekleşemeyen. §üreçler; örneğin 'kendisindçn ne kadar çıkarılır-

sa, o kadar büyüyen şey'; Ama sen ö.nemli süreci sona sakla, önemsizi başa getir
ve önce kötülükleri, sonra da cezalan göster.

8. Felsefi şeyler."l3
,"Kehanetler"deki "felsefi şeyler" arasına kuşkusuz şu da giriyordu: "(Yeryü-

ziİnün) her noktaşında dünyayı iki yan küreye ayırmak mümkündür" ve "her
noktada doğu ile batı arasında bir ayrıhk meydana gelir". O zainan "sonsuz olan
," ,onsu,,ğıda birçok çizgiyle aynİan, böylİce herkesin ayaklan arasinda bü tür
bir çizgi bulunan yörı kürelerden|' niçin bir bilmece icat edilmesin (No. 1004-

l0O6)l-nilmeceye benzerliğinin anlaşılması için şakacı bir imgelepe gerek duyan
kigni-önemsiz lİonulardan farklı olarak, bu,kez bilmece diye sorulan şey o denli
şaşırtıcı ki, "kahincesine" sezgiye ekleyebileceği pek fazla bir şey bırakmayan.
hazır bir bilmece gibi görünmektedir: "İnsanlar, değişik yarı kürelerde bulunma-
larına karşın, birbirleriyle konuşacaklar, birbirlerine dokunacaklar, kucaklaşa-
caklar Üe dillerini anlayacaklar." Değişik yarı kürelerde bulunan insanların
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kucaklaşması. herkesin aynı zamanda iki yarı kürede birden yaşamasından daha
şaşırtıcı olmaması gerekir, değil mi? Bu "kehanet", süreklilik durumunun sonsuz
bölünebilirliği düşüncesine dayanmaktadır. Böylece, Leonardo'nun uzamsal sü-
reklilik durumı.ı ile sınırlar üzerine ve oluşturucu öğeleri bulunmayan nokta
konusundaki düşüncelerine dönüyoruz.

Leonardo, bu oyun tarzıyla ilişkisi olmamasına karşın, yine bir "bilmece"
biçiminde şunları yaayori "Aramızda bulunan büyük şeyler içinden en büyüğü
hiçliğin varlığıdır. Zaman içinde hüküm süren budur ve bölümleriyle geçmişe ve
de geleceğe uzanmakta, böylelikle geçmişteki ve gelecekteki hem doğaya he m de
canlı varlıklara ilişkin tüm yaratılışlar üzerinde hak iddia etmektedir. Kendisi
bölünmez şimdiki zamandan hiçbir şeye sahip değildir. Ama herhangi bir şeyin
özüne de dayanmamaktadır" ı1

ZAMAN BİÇİMİNDE UZAM

Burada hemen iki durum göze çarpıyor.
Birincisi, hiçliğin varoluşu, yani varolmayantn varoluşu kolayca tespit edil-

mekte, doğal bir olgu gibi, elbette şayanı hayret bir olgu gibi kabuledilmektedir,
ama ne yapalım ki, doğal olgular böyledirler işte. Nokta reel-olanla ideal-olanın
bir ürünü, bu ikisi arasında orta şey değildir, teorik hayallerin sonucu, bir yarı
varoluş değildir. Hayır, o bir şeydir, dahası varolanların en büyüğü, yani en
yüksek aşamada varolandır. Varoluşun slnırı, aynt zamanda varolmayışın ya da
hiçliğin de sınırıdır. Bu iki sav tek bir sav oluşturmakta, bu yüzden aralarında bir
eşgüdüme gerek kalmamaktadır.

İkincisi. "çizginin, noktanın geçişimi, intikali olduğu" (il transito del punto),
uzamın noktadan ve çizginin dejhareket nedeniyle meydana çıktığı açıktır. Hare-
ket zorunlu olarak dördüncü bir boyutu, zamanı gerektirmektedir. Leonardo,
varolmayanın varoluşuna nasıl cevaz verileceği konusunda mantıksal bir açıkla-
ma getirmemekte, noktanın hareketinin, bölünemezden bölünebilire (ve tersine),
"geometrinin" matematiksel "asli temelleri"nden "sonsuz çeşitlilikteki" fiziksel
"cisimler"e (ve tersine) geçişin nasıl mümkün olduğunu soruşturmamaktadır.
Bunun yerine noktayı bir an'la (moment) özdeşleştirmektedir; uzamtn yerini,
maddi uzamrn geometrisinin sonsuz bölünebilirliği ve görünmezlik ile maddi-
olmayışlık bakımından "geometrinin asli temelleri"ne benzeyen zaman almak-
tadır. Fiziksel ve matematiksel dünya tarafındarı uzamda sınırlandırılan ayırde-
dici ve belirtici nitelikler zamanda kolaylıkla kullanılabilirler. Şuna da dikkati
çekelim ki, Leonardo "Varlığın En Büyüğü" fragmanında hiçliği bir bilmece
olarak, kuşkusuz geometrik (uzamsal!) nokta olarak ortaya koyduktan sonra, bu
noktanın "zamanda hüküm sürdüğü"nü açıklamıştır. Leonardo sadece zaman-
dan söz etmektedir. Demek ki nokta uzamda yoktur? Tam tersine, sözkonusu
olan, eskisi gibi, uzamdır. uzam bir bilmece olarak betimlenmek istenirse, zama-
nın betimIenmesi gerekir! Rönesans zamanı uzama ilişkin bir sınır olayıdır sade-
ce.

"Nokta zamanda an'la özdeştir ve çizgi de belirli bir zamansal süreye benzer.
Nokta nasıl ki çizginin başlangıcı ve sonuysa, an da zaman aralığının sınırları ve
başlangıcıdır. "|5

Burada Leonardo noktayı nokta olarak değil, an olarak, zamanda nokta ya da,
başka bir deyişle, hiçlik olarak düşünmektedir. "'Hiçlik' diye nitelenen şey,
sadece zamanda ve sözcüklerde hüküm sürer; zamanda hiçlik geçmişte ve gele-
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cekte hüküm sürer, şimdiki zamandan hiçbir şeye sahip cleğildir; sözcüklerde de
durum böyledir - hiçliğin varolmadığının ya da mümkün olmadığının söylendi-
ği yerde hüküm sürer.

Zamanda 'hiçlik'geçmişte ve gelecekte bulunur. şimdiki zamandan hiçbirşeye
sahip değildir, doğada ise, varolmadığının söylenmesi nedeniyle, mümkün olma-
yana yaklaşır, çünkü 'hiçliğin' olduğu yerde boşluğun bulunması gerekirdi."l6

Hiçliğin neden geçmişte ve gelecekte bulunduğu anlaşılmııktadır. Geçmiş artık
yoktur, gelecek ise henüz yoktur,, bu durumda hiçliğin olmayanda varolması
gerekmektedir. Peki, ne vardır? Sadece şimdiki zaman (yani, sadece uzam olarak
zaman), olan vardır, ama olmuş ya da olacak yoktur. Ve hiçlik, şimdiki zaman
dışında, her yerde hüküm sürmektedir. Güncel olan üzerinde. doğada an'da
varolan üzerinde hiçliğin hükmü geçmemektedir. çünkü burada olmayan eksik-
ti r.

Ne var ki. şimdiki zaman bir an'dır, zamanda bir noktadır ve nokta bölünemez.
Eğer an oluşturucu öğelere sahip olsaydı, bunlardan bazıları "çoktan" geçmiş,
bazıları da "henüz" gelmemiş olacaktı; buna göre. salt şimdikiza'manı an saymak
mümkün olacaktı, ancak böyle bir şimdiki zamanda (sonsuz bölünebilir) bir
zaman yoktur. "An zaman dışıdır (Lo istante non ha tempo). Zaman an'ın
hareketinden doğar ve an'lar zamanın sınırlarıdırlar."l7

Demek ki, şimdiki zaman yoktur. Eğer hiçlik sadece "zamanda hüküm sürü-
yorsa" ve "an dazaman dışıysa", bu durumda an: "hiçlik" diye nitelenemeyecek
biricik şeydir. Oysa an, oluşturucu öğeleri, merkezi, sınırları bulunmayan nokta
"hiçlik" diye nitelenmesi gereken biricik şey olmaktadır. Peki, hiçIik nedir:
Zamanın dışındaki şimdiki an dışı ya da her türlü şimdiki an dışı sonsuz zamansal
sürenin bütünü mü?

Leonardo'ya göre uzamsal "yer"in benzeri "zaman aralığı" olmaktadır. Eğer
hiçlik, geçmiş olarak ve güncel doğal şeylerden arınmtş gelecek olarak anlaşılan
zamanda hüküm sürüyorsa, o zaman "hiçlik" ve "boşluk" aynı anlama gelmek-
tedir. Ama hiçlik zamanın dışında, nokta benzeri bir an'da hüküm sürüyorsa, o
zaman da bu "hiçlik" içeriksizliğin normal olumsuz arrlamında bir "boşluk"
değildir.

Uzamın zamansal yorumu, varlığın biImeceye benzerliğini,ortadan kaldırma-
makta, tersine güçlendirmektedir. Çünkü realite olarak zaman artık (ya da
henüz) bir realite değildir ve süreklilik olarak zaman, oluşturucu öğesi ve bu
nedenle zamanı bulunmayan şeyin etkisinin sonucudur.

Sonsuzluğun izi tüm noktalara (tüm sınırlara) düşürülmektedir. Leonardo'-
nun hiçliği, ancak her şey için olasılık diye anlaşılabilir: Hiçlikten her şeye
dönüşüm diye değil, sadece bu tür bir dönüşüm olasılığının idame ettirilmesi diye,
sadece sona ermemiş hareket diye anlaşılabilir. Çünkü sonsuzluk, Leonardo'ya
göre, varolmadığı sürece vardır. Gerçek sonsuz, sınırsız şey sadece olmayandır.
Varolmasına karşın... Varolan şeyler arasında "en büyüğü hiçliğin varlığı"dır.
Görünüşe göre Leonardo bu mantıksal kısır döngüden çıkma ihtiyacını hisset-
memiştir. Yalnızca betimlemekle ve "sanatçı doğası"na yaraşan sihirbazlığının
tadını çıkarmakla yetinmiştir. Bir sonraki notunda, Milano saray erkanının başa
çıkamadığı en kurnazca bilmeceyi ilk fırsatta yinelemek yetmiştir kendisine:
"Varolmayan ve eğer varolması gerekseydi, varolmayacak şey nedir? - Sonsuz,
sınırlı ve sonlu olsaydı, varolabilirdi, çünkü varolabilenin sınırlıırı. kenarlarını
çevreyelen şeydedir ve varolmayan ise sınırları olmayan bir şeydir."ı8

Demek ki, Leonardo varolan (güncel, hazır) sonsuzluğu benimsemeye yanaş-
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mamaktadır, çünkü varolan her şey herhangi bir yerde son bulrriakta, "kenarlar"
tarafından sınırlanmaktadır. EğeE bir şey varsa, yanında başka bir şeyin de
olması gerekir, (Başka bir şey tarafindan çevrelenen) sonsualqğun sınırlarını,
"çeşitliliği" olmayan bir dünya, tek bir sonsuzluktan oluşan bir dünya olarak
tasarlamak Leonardo'ya kolay gelmektedir. Sonsruluklar, tıpkı sınırlar gibi,
§onsuz sayıda çokturlar. Ancak-sınır belirli bir şey değil, bir şeyden başka bir şeye
ğeçiştir ve bu nedenle, varolmasına karşın, mıivcut değildii. Mutlak olarak,
"ilke:' olarak genel düşüncesi Leonardo'ya yahancıdıi. Gpnel, sadece uzayı
}İerhangi bir yerde yarıkürelere ayırma olasılığıiiır. Kısacası, sonsuzluk aynı
şekilde bir taslak, bir fikir olarak, sonsuz bir "ve saire" olarak meydana çıkmak-
ta, bireylÖrin ayaklan altında açılıp, aralanmaktadır: Ayağn biri sonsuzluğun
solı;nda, öteki'de sağında... Leonardo sonsuduğlı kastetmğyip, sadece varsay-
maktadır

LEONARDO,NUN xÜı.rÜn-rARİHSEL rİsİı-İĞİNİN
MANTIĞI OLARAK rıİçı-İĞİN MAN/IIĞI

Varsaym, nesne karşısında alınan, teknolojik dtarak b/r sanatçıya, ama tek bir
sanatçıya değil (bunu ne bir ozan ne bir müzis|ıen ne,8e bir heykeltraş ya da
mimarhakkında söylemek mümkündür), sadece 1essama özgü bir tavır anlamına
gelir. Bir Rönçsans ressamı, aıaya belirli bil {nesöfe kof4rak, nesneyi gödemler;
ona karışmaz ve katılmaz. Ressam eserini uz{mdar.yafatır ve zamanla ilgisi

:qklur,çünkii yalnızca yaşanan gündür sözkorÜ§u olan,;
- Malzemenİn-içinden betimle.nen nesneye Üaşmak zor!ında olan heykeltraşta
ise durum,değişiktir: Heykeltraş için zaman ,yaşadığı güıpe uymamaktadır, aynı
şekilde eseri de aldatıcı bir sonuçla asla sıııırlandırılan|az. Heykeltraşın sona
ermiş eserinde,malzeme, resim sanatından ddha güçlü şe$ilde hessedilir ve görü-
lür: Zaman; malzemenin heykele doğru hareketidir. Heykel gelecek zamana
sahip değildir (aynı zamanda "hareketsiz"dir), ama bir geçmişi vardır; özelükle
mermeri işlorken bu süreç gizli ka|maz: heykel mükemmelliyet olarak anlaşılır,
kawanır.

Resim sanatı^ise şimdiki zamandan başka bir şeye sahip değildir, resim sanatı
(enazındanRönesan§resim§@malzemenindirencinita-
mamen gizler. Ressam geçmişi düşünmez, öncelemede bulunmaz, şimdiki zamanı
yakalar. Günlük yaşam diye değil, varlık diye yorumlanan pitoresk şimdiki
zaman kaçınılmaz olarak kendi kendisiyle çakışır, zamanın sonsuz akışını yoğun
hale getirir. Rönesanslın şimdiki Zamanı (tüm zamanlann uamda eşzamanlılığı)
olanaksız-olanaklı diy_e görünür. O bir bilmece olarak betimlenen bir dünya,

_ gizlerle dolu birdünyadır. Cisimle hava arasındaki i'orta şey" mütlak hiçlik değil,
nitelikli bir hiçliktir, mutlak sınır değil, bir geçiştir. Yüzeylerin "hiçliği" şfumato'-
ya doğru gelişir. An uzamda gelişir, yetkinleşir: Onu görmek mümİ<ün olur.
Leonardo için (Italya Rönesansı için) soyut metafizik-matematiksel hiçlik, son-
suz küçük yoktur.

Leonardo'nun sözlerini tamamlamaya kalkışmak yersiz, gereksiz bir iş olurdu,
hiçlik üzerine söyledikleriyle bunlann biçimleri yç t,eonardo'nun düşünm etait-
nın fragmanvarl karakteri arasındaki uyumu bütü4den çıkarrıaya katkısl'da
olmazdı. Sınır olarak hiçlik, Leonardo'nun "Mağara"sını4-yaida !'Duvardaki
Lekeler"inin bir çeşit felsefi-matematiksel modelidir. Hiçliğn'mantığı, acaba
Leonardo'nun kültür-tarihsel kişiliğinin mantığından başka bir şey değl midir?



Leonardo da Vinci'nin Dünvası Izı
Bir kez daha hiçliğin ne olduğunu hatırlatmaya çalışalım. Hiçlik geçmiş ve

gelecekteki her şeyi, şimdi etkide bulunan an (ışında, her şeyi kapsar. Hi{lik
yalnızca şimdiki zamana,eğemen değildir, çünkü bu bölünemez şimdiki zan{an-
dır. O, "bu" an'ların hepsidir, olmuştan olacağa geğişlerin hepsidir ve her şqyin
yüzeyi, her çizginin başlangıcı ve ,sonu, her-açının tepe noktasıdır-Zamaq ve
uzam değil, zamaa blasılığı ve uzam olasılığıdır; bir belirlilik, bir sınırlılık,
yaF§eilaş+ıTmanın genleşmesi diye görülemez,.ancak yine de vaıolanları4 en
büyüğüdür, çünkü nokta olmadan çeşitli realitelerin dünyası olmazdı. Sonsutluk
sadece "nokta" olarak, olmayan bir şey olarak düşünülebilir. "Hiçlik" boşluk
anlamına değl, sınırların, sadece sınıra özgü eksikliği anlamına gelir.

Hiçlik kıvramında yaratılığ sorunu ön plana çıkar.
I.I-zamın tamamlanmış dünyasında, "noktalar"ın (geııel olarak çizgilerin, yü-

zeylerin, sınırların) sfumato'su dışında, bilmece gibi geçişler ( = "hiçlik") dışlnda
tüm cisimler bir şeydirler. Arı,cak, içinde "nokta"nın hareket ettiği zaman }içi-
minde betimlenen uzamın yaratıör dünyasında hiçliğin hükİnü günceldit. Ulam-
sallığın gizi, dizisel düzen, "çeşitlilik" zamanda yoğunlaşır. Şimdiki an'da ya§a-
yanı dışında tüm öteki yaratıklar birer hiçtirler ve bu nedenle sadece hİçlik
:yaratılışın bir an'ı!.- bir parça özel bir şeydir.

Ya hiçlik, gelenekçi düşünceden, bugüne kadar görülmemiş yeni Avrupa dü-
şüncesine geçişin emsalsiz bir an'ı olarak meydana çıkarsa? Mahut "seçmecifik"i
ile Rönesans kültürü geçiş düşühcesinin, sınrr düşüncesinin, bir şey olarak hiçlik
düşüncesinin gerçekleşmesi, v4rolmayanın gerçekleşmesiyse? Ortaçağ, lntikçağ
ve Yeniçağ'ı biraraya getiren, "oluşturucuöğeleri" ya da sınırları bulunmayPn ve
bu ndenle saptanamayan bu t'nokta", bu kültür, hiç kuşkusuz varolmuş, ama
aynı z4Jnanda adeta varolmar4ış, kendine özgü manevi kültür-tarihsel bir ı;zamı
olmamİş ve kuşaklar boyunca [ilimadamları tarafından kendinden önceki|yağa
sonraki tanımlanamayan dönpmlere (ya Ortaçağ'ın sonuna ya da Yenifağ'ın
başlangıcına) yakıştırılmış bu ''Rönesans" acaba Leonardo da Vinci'nin errlsalsiz
yazgısı ile kişiliğini özellikle kayıran bir etkide bulunmamış mıdır?

Leonardo olayında Rönesans kişiliği kesinlikle abartılmış, evrensel ulaşılmaz
(neredeyse "varolmayan") üe sonsuz yücelikte bir kişilik ("varolan tüm" kişilik-
lerin "en büyüğü") haline getiFilmiştir. Oysa bu, uzayın her ayrıntısını benimse-
yen, özümseyen, kısacası, etiyle kanıyla Rönçsans'ın "varieta"sı (dünyanın çeşit:
liliği) olan bir kişiliktir!
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Felsefe Metinleri

hegelci felsefenin eleştirisi - I

ludwig andreas feuerbach
almancadan çeviren: oğuz özügül

Spekülatif Alman felsefesi peygamber Süleyman'ın bilgeliğine doğrudan bir
karşıtlık oluşturur. Biri güneşin altında yeni hiçbir şey bulamazken, öte.ki, sadece
yeniyi görür; Doğu bilgeliği birlik uğruna farkın değerini düşürürken. spekülatif
Batı felsefesi fark yüzünden birliği unutur; biri ebedi tekdüzelik karşısındaki
kayıtsızlığını saçmalığın duygusuztuğuna kadar vardırırken, öteki farklılıklar ve
çeşitlilikler karşısındaki duyarlılığını Imaginatio luxurians'a kadar çıkarır. Spekü-
latif Alman felsefesi dediğim zaman, özellikle günümüzde egemen olan.Hegelci
felsefeyi kastediyorum. Çünkü Schellingci felsefe aslında egzotik bir bitkiydi,
Cermen toprağında eski Doğu özdeşllğiydi. Schelling'in Doğu çizgileri taşıyan
öğretisi, bu okulun önemli bir özelliğidir; Hegelci felsefenin ve okulun, Batı
özellikleri göstermesi, Doğu'yu küçük görmesi de bu felsefenin özgül bir belirti-
sidir. Ozdeşlik-felsefesi oryantalizmi karşısında Hegel'in, karakteristik öğesi,
ayrım (Differenz) öğesidir_ Doğa felsefesi, bilindiği üzere aralarında asefallelle
karındanbacaklıların da bulunduğu zoofitler (bitkisel hayvan) ve yumuşakçaIa-
rın gücünü aşacak ürünler verememiştir; Hegel bizi daha yüksek bir aşamaya, en
yüksek aşaması böcekler olan Articulata (eklemliler) sınıfına getirmiştir. Hegel'in
Tin'i mantıksal, belirli, adeta entomolojik (böcekbilimci) bir Tin'dir: Yani, göze
çarpan bir çok organa, derin girinti ve çıkıntılara sahip bir bedende kendine
uygun bir yer bulan bir Tin'dir. Bu Tin, özellikle kendini. Hegel'in tarih anlayı-
şında ve tarihi ele alışında belli etmektedir. Hegel dinlerin, felsefelerin. çağların ve
halklann göze çarpan ayrımlarını sadece saptamakta ve betimlemektedir, hem de
salt yükselen bir aşamalar silsilesi içinde; müşterek - olan, benzer - olan, özdeş - o-
lan tamamen geri planda kalmaktadır. Görüş ve yöntemin biçimi bile yalnızca
dışta bırakan (exklusiv) zamandır, ama hoşgören uzam değildir; sistemi sadece
altasıralılığı (subordination) ve arasızlığı (sukzession) tanır, bağdaşma (koordi-
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$ation) rıe birlikte varoluştan (koexistenz) haberi yoktur. Gelişimin son aşaması
Üa öteki aşamaları içeren bütünlüktür her zaman; ama bu bütünlüğün kendisi de

Peürli bir zamansal varoluş olduğu ve bu nedenle bir özgüllük niteliği taşıdığı için,
fiteki varoluş biçimlerini, onların bağımsız yaşamlarını istismar etmeden ve
lböylece salt kendi özgürlükleri içinde sahip oldukları itibarlarını ellerinden al-
madan;,içeremez:-Hegelci yöntem; doğanın gidişatını izlemekle övünmektedir.
Kuşkusu2 doğaya öykünmektedir; ama özgün yaşamın kopyası eksiktir onda.
Doğa, insanlan hayvanların efendisiyapmıştır elbette, ama onları zaptetmek ifin
insanlara sadece el değil, hayvanlaia hayran olmaları için göz ve kulak da vermiş-
tir. Hayvanların, ellerinden acımasrzca alınan bağımsızlıklarını, merhametli ku-
laklar ve gözler tekrar geri verrriektedir kendilerine, Zanaatın bbncilliğince hay-
vanlara vurulan bağları, sanat sevgisi çözmektedir. Ressam, seyisin kaba etleri
tarafindan ezilen atı bir sanat konusu yapmakta Ve doğabilim, kürkünü koketli-

yapraksız bir dalda açmış olsaydı, o zaman bitki mükemmel mi
Gerçekten de limi bitkiler, tüm güçlerini çiçeklerinin açmasına harca-
için, yapraklarını dökerler; buna kar§ılık bazı bitkilerde yaprak çiçek-

ya daha sonra
hem yaprağın hem de çiçeğinait olduğunu kanıtlar

ya da onunla aynı zamanda belirmektedir; bu d.urum, bitkinin
. Insan elbette ki

tahakkuku, realitesidir; ancak hayvanlar bağımsı z o|arak varolmasay-
, doğa yaşamı, hatta insan yaşamı mükemmel bir yaşam olur muydu?'

hayvanlarla ilişkisi sadece despoıçasına bir ilişki midir? Terkedilmiş ve
dışına atılmış kişiler, soydaşlannın iyilikbilmediğini, entrikalarını ve

iihanetlerini hayvanların sadakatiyle telafi etmemekte midirler? Kınk bir kalp için
lhayvanın banştıran bir sağaltıcı gücü yok mudur? Hayvan kült'ünün temelinde
yarariı, akla yatkın bir amaç yatmamakta mıdır? Bu kült !ize, sadece başka
türdQn bir putperestliğe düştüğümüz için gülünç gelmemekte midir? Fabl'larda
hayvanlar çocukların yüreğine seslenmemekte midirler? Bir zamanlar dikkafalı
bir peygamberin gözünü bile bir eşek açmamış mıydı?

Doğadaki gelişim aşamaları bu yüzden yalnızca tarihsel bir anlama. sahip
değildir; gerçi bu aşamalar momentlerdir, ama doğanın zamandaş btıttlnltlğtıntın
momentleridir, yoksa kendisi yine evrenih bir momenti, doğanın bütünlüğü olan
özel, bireysel bir bütünlük değl. Görüş biçimi, daha önce de değindiğiİniz gibi,
sadece zaman olan, uzamı dışlayan Hegelci felsefede ise bu durum farklıdır.
Burada varoluşun öze! tarihsel bir görünüşünün bütünlüğü, mutlaklığ yüklem
olarak öne sürülmektedir;'böylece bağımsız varoluşlar olarak gelişim aşamaları
sadece tarihselbir anlama st§ifl- olmİkta, varlıklaİını ınutlak İşu.u içİnde salt
gölgcler, m«irıt_eÇler, cüzi damlalar halinde sürdürmektedirler. Örneğin Hıristi-
yanlık, tarihsel dogmatik gelişimi içinde, mutlak din olarak belirlenrrıekte ve bu
maksatla Hıristiyanlığın sadece öteki din[erle olan ayrıml öne çıkarılmakEdır;
öte yandan müşterek olan, yani tüm din|erin temelinde biricik mutlak olarak
yatan dinin doğası gözardı edilmektedir. Felsefede de durum aynıdır.
. Hıjgetci felsefe, Hegelci diyorum, yani vasıfları hakkında karir vermeyi şimdi-
lik bir yanabıraktığımız içeriği dışında, yine de belirli, özel, ampirik bii şekilde
varolan bu felsefe, Hegel'in kendisi tarafından olmasa dahi, öğrencileri tarafın-
dan, e4 andan bağnaz öğrencileri tarafından öğretisiyle uyum içinde ve ısrarla
mutlak felsefe diye, yani felsefenin kendisi diye belirlenmiş ve hükme bağlanmış-

samuru, kendi
içinde tanımak zamantn _monai§ik

birle§tirir.
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tır. Kısa süre sonra birilegelci, usulu*ıre uygun ve kendi tarzında olmak üzere,
Hegelci felsefenin, felsefe ilü§üırcesiııi,*mııilak gerçekliği olduğunu ayrıntılarıyla
kanıtlamaya çalışmıştır.

Bu Hege,lci o denli uzgörüşlü olmasına karşın, şu soruyu kendi kendinşsor-
mamakla 6iç de eleştirel bir tarzda davranmamaktadır:

Türün tek bir bireyde, sanatın tek bir sanatçıda,,felsefenin tek bir felsefede
mutlak olarak tahakkuk etmesi mümkün müdür?

Ve bu sorun gerçekten temel bir soruiıdur; çünkü bu kişinin Mesih olduğunu
iddia eden tüm kanıtların, eğer herhangi bir Mesih'in görüneceğine, görünmek
zorunda olduğuna, görünebileceğine inanmıyorsam bana ne yaran olacaktır? Bu
sorunun ortaya atılmadığı yerlerde, estetiksel ya da spekülatif bir Dalay-Lama'-
nın, estetiksel ya da spekülatif bir tözdönüşümü'nün (transsubstantiation), este-
tiksel ya da spekülatif bir Kıyamet Günü'nün bulunması gerektiği ve gerçekten
bulunduğu sessizce varsayılmaktadır. Ne ki, bu varsayım akılla çelişkiye düşer.,
Goethe, "doğayı yalnızca tüm insanlık tanır, kavrar, sadece tüm in§anlık insana
özgü olanı yaşar" diyor (Schiller'le Yazışmalar, C. IV, s.469). Ne ka'dar anlamlı

-dahası- ne kadar doğru! Yalnız sevgi, takdir, hürmet, kısacası derin vt güçlü
duygu bireyi tür haline getirir; birinin güzelliği ve hatırşinaslığı kaşısında duygu-
lanarak, "güzelliğin, sevginin, iyiliğin ta kendisi" demez miyiz kendisinç? Ama
Süleyman'ın "güneşin altında yeni bir şey yok"unu unutmayan akıl, türün belirli
bir bireyde edimsel, mutlak tecessümünü (inkarnation) tanımamaktadır. Gerçi
zihin, "tür olarak var olan tür" bilirıcidir; ama birey, zihnin organı baş, ne denli
eyrensel olursa olsun, her zaman, ister sivri ya da yassı, ince ya da kaba, ister uzun
ya da kısa, kemerli ya da düz olsun, belirli bir burun tarafından nitelenmektedir.
Bir kez olsun uzarn ve zamana giren bir şey, uzam ve zamanın.yasalarına bqyun
eğmek zorundadır. Sınırların tanrısı dünyanın girişinde bekçi durmaktadır. Içeri
girişin koşulu kanaat etıııektir, yetinmektir. Gerçekleşen şeyler, sadece belli bir
şey olarak get'çekleşirler.

Türün tüm kapsamıyla tek bir bireyde tecessümü mutlak bir mucize, gerçekli-
ğin tüm yasa ve ilkelerinin zbrla ortadan kaldırılması olurdu; Gerçek anlamda
diinyanın so.nu olurdu.

Fİavarileİ ve ilk f,{ıristiyanlarda dünyanın sonunun yakınlığna duyulan inan-
cın bu yüzden tecössüm inanoıyla çok yİkın bir ilişki içinde olduğu anlaşılmakta-
dır.

Tanrının belli bir zamanda ve biçim altında görünmesiyle birlikte, aslında
zaman ve uzam kendi kendini ortadan kaldırmaktadır ve bu nedenle dünyanın
gerçek sonundan başkasını beklemek gereksizdir. Art,k tarihi düşünmek mümkün
değildir: O, abes ve anlamsız bir hale gelmiştir; tecessüm ve tarih kesinlikle
uyuşmamaktadırlar; tanrının tarihe girdiği yerde, tarih tarih olmaktan çıkar.
Ancak tarih eskisi gibi kendi yolunu izlerse, o zarnan tecessüm teorisi tarih
tarafından çürütülür. Başk-aları için daha sonra sadece bir haber, bir öykü ve
böylelikle tasarımlarla anıların konusu haline gelecek olan tanrının görünmesi,
tanrısallık özelliğini yitirmiştir, daha sonraki günlçr için sadece doğal yoldan
çoğalarak mucizevi ve olağandışı olaylar mertebesinden tarihin öteki, uysal
fenömenlerinin sırasına girmiştir. Bir mucize, bir mükemmelliyet, öykü konusu
haline geldiği an, artık mucize olmaktan çıkmıştır. Bu nedenle, zaman tüm gizleri
ele verir, diye boşuna söylenmemiştir. Eğer bu yüzden tarihsel bir fenomen,
gerçek bir fenomen, tanruıın tecFss_ümü haline gelseydi, o zaman bu fenomenin

-sadece 
bu etkisi ohun kanıtı olurdu-, tıpkı güneşin yldıdarı, gün ışığının
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gecemizi aydınlatan ışıkları söndürmesi gibi, tarihin tüm ışıklarını, özellikle
kilisenin ışıklarını stindi,irnıesi, tüm yeryüzünü büyüleyici göksel ışığıyla aydın-
latması. lrer çağda biitün insanlar için mutlak, her yerde,hazır ve naur, dolaysız
bir fenomen olması gc,rekiı,di. Çünkü doğaüstü olan bir şey zamanın tüm sıhırları-
nı aşarak bu şekildc etkide bulunmak ve tahakkuk etmek zorundadır; yalnızca
doğal yoldan ç«ığalan. istcr sözlü ister yazılı rılsun sadece gelenek sayesinde
clevamını sağIayan vc etkidc bulunan bir şey, aslında sadece dolaylı bir menşenin
ve doğal durumun kcndisi için gereklidir.

Sa.nat vc bilim alanıııdaki tecessüm teorileri de farklı değildir. Eğer Hegelci
t'elset'e. felsefe düşüncesinin mutIak gerçekIiği olsaydı, o zaman Hegelci felsefede-
ki aklın tevakkul'u. zorunlu olarak zamanın tevakkufu ile sonuçlanacaktı: Çünkü
z.ıman eskisi gibi kendi tra.|ik yolunu izlerse. Hegelci felsefe kaçınılmaz olarak
mutlaklığın yüklemine doğru gelecekti. Bir an için geleceği, gelecek yüzyılları
düşünelim! Hegelci felsei'e zamanla bizim için yabAncı, nakledilmiş bir felsefe
olmayacak mı'l Başka bir çağın i'elsefesini. geçmişin felsefesini kendimizin, günü-
müzün felsefesi sayabilecek miyiz? Insanlar ve çağlar geçip gittiklerine, gelecek
kuşaklar öncüllerinin bıraktığı mirasla değil. kendi kazandıkları servetIe yaşa-
mak istediklerine göre, felsef'eler niçin geçip gitmesinler? Bir zamanlar Ortaçağ
Aristoteles'ini bir mecburiyet, bir yük olarak gören reform'cular gibi, biz de
Hegelci felsefeyi aynı şekilde görmeyecek miyiz? Eski ile yeni felsefe arasında
nakledildiği için özgiir olmayan ile kendiliğinden kazanıldığı için özgür olan
felsefe arasında kaçınılmaz bir karşıtlık oluşmayacak mı, Hegelci felsefe düşün-
cenin mutlak gerçekliği mertebesini terkederek, belirli ve özel bir gerçeklik olarak
sıralamadaki iddiasız yerini almayacak mı? Zamanın zorunlu, kaçınılmaz etkile-
rini akıl vasıtasıyla öncelemek, sorunun doğasından hareketle bir zamanlar
zamanın doğasından,kehdi kendine meydana çıkanları önceden anlayıp, kavra-
ma.k makul değil midir, düşünen insanların görevi ve sorunu değil midir?

Oyleyse biz şimdi zamanı akılla öncelemeye ve Hegelci felsefenin gerçekten
belirli, özgül bir felsefe olduğunu kanıtlamaya çalışalım. Hegelci felsefe, her ne
kadar titiz bilimselliği, evrenselliği ve tartışma götürmez düşünce zenginliğiyle
önceki tüm felsefelerden ayrılıyorsa da, bunu kanıtlamak zor olmayacaktır.
Hegelci felsefe, başka çağlarda olduğu gibi, insanlık belirli bir düşünsel aşama-
dayken meydana çıktı; bu çağda belli bir felsefe zaten mevcuttu; Hegelci felsefe
bu mevcut felsefeyi temel aldı, ona bağlandı; demek ki kendisinin de belli ve bu
nedenle sonlu bir karaktere sahip olması zorunludur. F,ler felsefe, çağının belirli
bir fenomeni olarak, işe bir varsayımla başlar. Hegelci felsefe varsayımsız gibi
görünmektedir; ancak önceki sistemlere dayanarak o da kendine bir varsayım
bulmuştur, yani, mutlak saçmalığa düşmeden kimsenin yadsıyamayacağı zorun-
lu, mıkul varsayımlardan farklı olarak tikel, kendinde rastlantısal bir varsayım,
Yoksa Hegelci felsefe bir varsayımla başlamamakta mıdır? "Hayır! O işe katışık-
sız varlıkla başlamaktadır; özel bir başlangıçla. değil, katışıksız bir belirsiz - olan-
la, başlangıcın kendisiyle başlamaktadır." Öyle mi? Felsefenin bir başlangıç
yapmak zorunda olması bir varsayım değil de nedir? "Bunda anlaşılmayacak 6ir
şey yok, her şeyin ve felsefenin de bir başlangıcınln olması doğaldır." Kuşkusuz;
ama bu başlangıç rastlantısal. önemsiz bir başlangıç mıdır, buna karşılık felsefe-
ninki özel bir öneme, kendinde ya da bilimsel bir ilk'in önemine mi sahiptir?
Hemen şunu soruyorum: Neden böyle bir başlangıç yapılmalıdır? Başlangıç
kavramı artık eleştİrİnİn nesnesİ olmaktan,çıkmamış mıd[,ht,}ayrarrrtamamen
hakiki ve genelgeçerli değil midir? Faşlangıç sözcüğünde neden başlangıç kavra-
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mını terkedemeyeyim, neden doğrudan doğruya gerçek - olanı temel almayayın,ı?
Hegel işe varlıkla başlamaktadır, yani varlık kavramıyla ya da soyut varlıkla. Ben
işe niçin varlığın kendisiyle, yani gerçek varlıkla başlayamayııyım? Varlık, tıpkı
mantığın nesnesi olduğu zamanki gibi, üzerinde düşünüldüğü stirece beni yine
akla geri getireceğinden, niye aklı başlangıç almayayım? Bunu yaptığım zaman,
işe varsayımla mı başlıyorum? Hayır! Aklın karşısında kuşku duyamam; karar-
sızlığımı, soyutlamamı akılsızca diye açıklamadan kendimi ondan yalıtlayamam.
Ama, hiçbir şeye aldırış etmeden, bir başlangıç sorunuyla, doğrudan doğruya
gerçek varlıkla ya da akılla, felsefe yapmaya başlayarak bir varsayımda bulundu-
ğum da biIinmelidir. Ne beis? Varsayımımın sadece biçimsel. görünürde bir
varsayım olduğunu, gerçekte ise bir varsavım olmadığını daha sonra kanıtlaya-
maz mıyım? Düşüncelerimiyazıya dökerken, herhalde ilk kez o anda başlamıyo-
rum düşünmeye. Bunun sonuçIarını, encamını önceden biliyorum. Varsayımımın
kendi kendini haklı çıkaracağını bildiğim için, bazı şeyler öngörüyorum sadece.

Hegelci felsefenin kendisine mantıkta seçtiği başlangıç, genel, mutlak zorunlu
bir başlangıç mıdır? O daha çok, belirli, Hegel öncesi felsefe açısından belirli bir
başlangıç değil midir? Ve gnoseolojiye bağlanmamakta mıdır? Bu başlangıç,
felsefenin ilgi alanının sadece sistematik, biçimsel ve içeriksiz olduğu görüş
açısına, felsefenin ilk ilkesine ilişkin eski bir soruya, bilimsel ilk nedir, ilk sorun
nedir, sorusuna bağltdeğil midir? Bu bağlam, Hegel'in yönteminin 

-elbette 
bir

biçim ayrımına dönüşen içeriğin ayıımt bir yana bırakılırsa- önemli noktalarda
ya da en azından genelde Fichte'nin yöntemi olmasıyla kanıtlanmamış mıdır?
Gnoseolojinin izlediği yol, önce bizim için, sonra kendisi için olan ve sonuçta
başlangıca dönen bir yol değil midir? Yani bilimin izlediği yol bir daire değil
midir? (Bkz. Gnoseolojinin Temelleri, II. Basım, s.291-30l; Gnoseolojinin Oz-
günlüğünün Ana Hatları, II. Basım, s.4; Gnoseoloji Kavramı Uzerine , II. Basım,
s. 35-36; Schelling'in Transendantal İdealizm Sistemi, örneğin s.l86-190) Ancak
biçimsel dairevi hareket, felsefenin bilimsel şekilde betimlenişinin, yönteminin,
felsefenin özü yerine geçtiği, sayıldığı yerde, sistemin (burada en dar anlamında)
olmadığı, felsefenin olmadığı yerde bir gereksinim ya da zorunlu bir akibet haline
gelmemekte midir? Çünkü sistem, dümdüz sonsuza kadar uzanmayıp, sonuçta
başlangıcına dönen, içine kapalı bir dairedir sadece. Hegelci felsefe, bugüne
kadarki sistemlerin gerçekten en mükemmelidir. Hegel, Fichte'nin isteyip de
başaramadığını başarmıştır, çünkü Fichte başlangıca özdeş bir sonla değil, bir
gereklilikte bitirmektedir'sistemini. Ancak sistematik düşünme yine de kendinde
düşünme, asıl düşünme değil, sadece kendini betimleyen düşünmedir. Düşüncele-
rimi betimlerken, onları zamana aktarıyorum; bendeki, kafamdaki bir arada,
aynı zamanda otan, arasızlığı aşan anlayış, şimdi ardısıralı hale gelmektedir.
Betimlenecek olanı varolmayan diye görüyor, gözümün önünde belirmesine izin
vermiyorum, betimleyişten önceki şeyden soyutluyorum. Bu nedenle başlangıç
olarak §eçtiğim şey, önce tamameı bir belirsiz-olandır; onun hakkında henüz bir
şey bilmiyorum - betimleyen bilginin önce bir bilgi haline gelmesi gerekir. Bu
yüzden işe sadece başlangıç kavramıyla başlayabilirim; çünkü hangi konuyu
seçer§em seçeyim, başlangıçta bu, hep bir başlangıç niteliğine sahiptir. Bu alanda
Hegel, ben'i öne çıkaran Fichte'den daha tutarlı, daha bilimseldir. Ne ki, başlan-
gıç artık.bir belirsiz-olan olduğundan, devam da bir belirleme anlamı taşır.
Başlangıç olarak aldığım şey ancak betimleyiş süreci içinde belirlenir, meydana
çıkar, Bu nedenle devam, bir geri dönüştür -çıkı§ noktası aldığım yere tekrar
geri dönerim-, geri dönüşte düşüncenin arasızlığını, zamanlaştırılışını tekrar
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iptıl edcrim: Kayboliıı,ı <izc|cşliği yenidcn kurırıı,ıı. Aııcak gcri gcldiğinı ilk. artık
bışlıngıçtaki. belirsiz. kıınıtlınmamış ilk clcğil. tcrsinc araçlı vc hıı ı-ıctlcıılc ayııı
tıInıayan ya da, cğer ııvııı ciı olsa. artık ayııı biçiıııtlc tıln,ıavıın biı iJkliı. Bıı siircç
şiıncli clbcttc temclle ııclirilıııiş. zorunlu bir siiıcçtir. ııııcak bclircıı. kcndiııi bctim-
lcycn diişiiııce ilc kcıı«liııtlc tliişiiı,ıcc. vani içscI diisiiııce ıırasıııtlııki ilişkiyc «lı-
yanmaktııclır vinc dc. l}ıı htiylc tasarlıııııııııkı:ıclır. llegcl'in Mıııılık'ını bıışlan
s<ına trkudıığum zaman. sııı,ıuntlıı tckr:ıİ bıışlııııgıcıı tl(incrinr, İ«lcıı tliişiinccsi ya
da n,ıutlık iclea. tiz i«lcıısıırı. v:ıı,lık ideıısıııı içcrmcktct|ir. Btı tltırıınıtla r,ırlık vc
öziin iclea'nın n-ıomcı,ıtlcri tılt|ıığtınıı yı t|ıı ıııııllıık itlcıı'ııııı nüvc halinde ırıııı'ılık
tılcluğı.ınu bilirim. Sırırtıııtlıı tckrar hıışlııırgıeıı tliinı",riııı ııma ıııııt|l c«lcı,iııı ki
zamanşal olarak değil. Mıııtık'ı tekrıır lıııstıııı hııslııvır:ık cıkııı,ıııık için cleğil

-ycıksa 
ikinci. tiçiincii vc birçıık kcz ıynı vıılıı izlcırıck. iimriim h<rvııııcıı l lcgcl'in

Mıntık'ı içinde d<iniip tltırııııık zt-ırunda kıılııtlıııı-, tersinc ıııtıllıık idı'a ilc
birliktc [iç ciltlik Manıık'ı kııpııtırım. çiinkii Mıııııık'ııı ıırtık nelcriır bıılrıııtlıığunrı
bilirim. Zanıansal aracılık siircciı,ıi bilgilcrinıiıı ıırıısıı,ıtia saklar. ıılıktırunı: nıtıt-
lak idea'yı bir bütlin tılııı,ıık bilirim vc si.iı,cçlcrini biçinısel tılırık ıckrıırciınlan-
clırmak iç.in elbc,tte zııtTıııtıiı ilıtivııcınr vardıı,: ınııı btı 1ırıısızlığın lıiç iincmi ytıktıır
brırııcla. tJç ciltlik Mııııık. yani bcıinılencıı ı,ılııı-ıtık bu ytizden kendindc amaç
de ğildir: aksi taktirdc lıııyııttıı Mııntık'ı l,ıiç cltıı,nıııtlın tıktııııak va dıı bir c|ııa gibi
ezbcrlcımr,ktcn başka biı ıııııııcıııı olıı,ıaztlı. Mtıtlıık idca ke nc|i ıırııcılık siirccini
geri almıkta. iptal eııncktcdir. btı siircci kapsamına almakta. kendiııi ilk vc stın
cliyc. lck vc lıe r şey divc gtislcrcrck beıinılcnıcııiıı ge rçckliğini ortıtlıın kılclırnıak-
tadır vc bu nedenle bcn tlc Maııtık'ıır saylıılıııııı kııpatırınr. btı kaplanlı (cxtcn-
siv) varoluşu tck bir cliişi.incedc ttıplarını. Bıı yiizdc,ıı Mantık bizi kendimizc. içscl
bilgi cdiminc geri getiri11 ıırııçIı. bcıimleyeı,ı bilgi. araçsız bilgi haline gclir: ııncık
.|acobi'nin öznel anlamclaki araçsızı gibi dcğil. çünkii bıı anlamtl:ı aı,aç§tz bir hilgi
vtıktur. Ben başka bir araçsızlığı kastcdivtırum.

Düşünme. özdevim «ılduğu sürece, araçsız bir cyleındir. Başkası bcnim için
düşünebilir; birdüşüncenin doğruIıığtındıın sadece kendim cmin olurtım. Platon.
anlayışsız bir kişi için yok sayılır, bir anlam taşımaz: cliişüncı.lcrini sözleriylc
birleştiremeyenler için btrş bir kağıt parçısı«lır. Yazılı Platon benim için sadece
araçtır; her şeyin.bağlı olduğu. dayandığı ilk. apriori. temel olan ise anlaktır.
Anlayış kazandırmak f'elsel'enin iş değildir. çünkii o bunu varsaymaktadır: ti.lsefe
yalnızca anlayışımı belirler. Belirli bir i'elselt, aracılığıyla kavramların ürctilmcsi.
reel değil. salt biçimsel bir iiretmedir; lıiçtcn yarııtn,ııı değil. içimdeki |ıenüz
belirsiz olan, ama her çeşit belirlcmeyc yaıkın düşiinscl malzemenin gc.lişnıesidir
sadece. Filozof yalnızcıı. neyi bilebileceğimi bilinç diizcyine çıkarır. diiştinsel
melekemle bağ kurar. Bu ncdenle felsef'e. ister s<izlü ister yazılı olsun. bitiminde
doğrudan doğruya kcncli kaynağına geri döner: l'elsci'e sırf konıışnııık için değil

-lafazıinlığı sevmeyişinin nedeni budur-. tcrsinc konuşmamak. düşünmek için
konuşurl sırf kanıtlamak için cleğil -sofistçi tasım ktıramınclıın ııclret cdişiııiıı
nedeni budıır-, tersinc neyi kanıllıyorsa. btınun hcr kanıtlama ilkesindc. ıınlakıı
mutlaka böyle cıIduğıınu. bunun yasal bir düşünce. vani lıer dtişiincn kişiye bir
anlak yasası ilade eden bir diişünce olduğunu göstcrn-ıe k için kanıtlar. Kaıııı lıırııı.
söylediğimin doğru olduğunu gtistermekten, clüşi,incenin dışa vurıımrınu diişün-
cenin ilk kaynağına geri alnraktan başka bir şcy değildir. Bu ne<le nlc kınıtlanıa nın
önemi. dil'in önenıi clikkıtc ıılınmadan anlaşılamaz. Dil, türün gerçeklcştirilme
sinden. bireysel avrılıkları kıldırarak türlin birliğini göstermek için. scn'lc bcıı'in
aracılığından başka bir şcv cleğildir. Bu yüztlcn söz öğesi hava gibidir. cır tiııse l ve,
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cn !]encl vıışiııı-r arııcıtlır. Kıııııtlaııııı:ırtık tliişiiırccvi ııkııırıııa cylcıı,ıintlc sııtlece
baskaları için bir nctlcııc sıhipıir. Bir şcv kıııııılıınııık isıediğiı,ıı zııı,ıııııı btıtıtı
bıskıılıırı için kaı'ııtlııı,ıııı. Kiııııtlırken. iiğrctirkcıı. vıızıırkçıı lıcr lııılelc kcntliııı
için kanıtlııırıam. öğrclıııe ıır. vıızırıitn: çtinkii. cı-ı azıı,ıc,laıı öııeınli ııııkıalıırtlıı. neyi
vıızırıııclığıı'ııı, öğrctnıctliğİıı,ıi. tartışnıııdığııırı biliriııı: hu yiizclcn çıık ivi bilinen.
iizcriııdc lıiç kıışku tlııytılnııvın ve scçik tılııır. bııskıılırınııı nasıltıluptlıı bilmc-
dikIcrinc akılerdirilcnrcvcn scvlcr kontısııııclıı vııznııık çt,ık zorclı.ıı,. ('ıık ıvi hildiği
bir ktıııııdıı birşcvlcr kıılcınc ılııır yazıır. trıı koııutlıı vazmavı gcrcksiz hıılarak
kcncline <izgü bir mizıılı tiiriinc başvurtır. Yıızısını vazıda netice§iz kılıır. kıııııtta
kanıtlıı alav edcr. Iiğcr vazır,ıaırı gerekirsc. lıem clc iyi ve ayrıııtılı bir şckilde
y.ızmanı gerekirse. () zamtın benim bilcliğimi bıışkılarının ctıı bildiğinden. en
azıırclan bunu benim bildiğim gibi bilcliklerinden kuşku duymam gcrckir. lşte sırl'
bu neclenle clüşüncelerimiııçıklarım. Ancak tınlarrn bıınu bilmelcri gcrektiğini ve
bi l meleri ni n mümkün old uğıı nu cla va rsayı i'ı nı. Oğret mek ezberlctn,ıek değilctir.
<iğrelmen aktit'bir yetcnckle. iiğrenme yetcneğiyle bağ kurar. Sanatçı gtizellik
drıygusunu varsayar: bu dııyguyu kendisi vermc,k istemez ve veremez; çünkü
eserlerini güzel bulmamız, onları benimseyerek algılamamız için. sanatçının biz-
de sanal duygusunu varsıtvması gerekir; o bunu saclece oluşturabilir. ona belirli
bir yön verebilir. Aynı şckilc|e fil«ızof da. spekiilatif bir Dalay-Lama olduğunu,
anıağl tamamen tahrip ettiğini kabul etmez. Düşiincelerini doğru diye kavraya-
bilmemiz. kendisini sadece anlayabilmemiz için, anlaktıı olduğu gibi bizde de
cırtak bir ilkenin. ortak bir ölçiitün bulunduğunu varsayar. Anladığını bizim de
anlamamız. bulduğunu tekrar kendimizde bulmamız gerekir; çünkü diişünme
bizdedir. içimizdedir. Bu nedenle kanıtIama. sırf düşüncede ve düşüncenin kendisi
için bir düşüncenin aracılığı değil. benim olduğu sürece düşünme ile onun olduğu
sürece başkasının düşünmesi arasında,dil vasıtasıyla bir aracılıktır. ya da aklın
«izdeşliğini anlamak için ben'Ie sen arasında bir aracılık ya da düşüncemin benim
olmadığını. tersine benimki olabileceği gibi pekAlii başkasınınki de olabilecek
kendinde ve kendi için dtişünce olduğunu sınamaya yarayan bir aracılıktır. Dü-
şüncele rimizin anlaşılıp anlaşılmadığını ve benimsenip benimsenmecliğini umur-
samıyorsak. o zaman bu umursamaztık şu ya da bu sınıftan insanlarla ilgilidir;
çünkü biz bu insanları önyargılı. özel çıkarlar peşinde koşan. tikel duygulara
kapılmış, düzelmez, karakterce bozulmuş kişiler olarak görürüz. Sal,ılarının ise
burada hiç önemi yok. Ancak, insanoğlü kendisiyle yetinebilir. çiinkti kendini
kendinden ayrırdetmeyi. başkası -insan 

kendisiyle konuşur. sohbet eder- ola-
bileceğini bilir ve düşüncesinin, eğer, en azından olası!ığa göre. başkasının da
düşüncesi değilse, kendisininki olmadığını bilir. Ne ki. bütün bu umursamazlık-
lar. kendinle yetinmeler sadece tikel fenomenlerdir. Aslında hiç de ilgisiz kalma-
yız; düşüncelerimizi başkalarına açma, iletişim itkisi. doğal bir itkidir. Iıakikatin
itkisidir. Kendi meselemizin hakikiliğinden sadcce başkasının -elbctte 

herhangi
rastlantısal bir başkası değil- aracılığıyla emin tıluruz. Hakiki olan ne benimdir.
ne senin, tersine genelindir. Ben'le sen'i birleştiren düşünce hakiki bir düşüncedir.
Bu birleşme hakikatin onayı. işareti, olumlanmasıdır. çünkü artık ke ndisi lıaki-
kattir. Birleşen her şey iyi ve hakikidir. Bu durumda hırsızlık vb. de iyi ve
hakikidir. çünkü burada insanlar genellikle bir araya gelnıcktedirler. cliyc bir
itiraz,a verilecek yanıt yok doğrusu. Burada lıerkes kendi başına kalmaktadır.

Tanıdığımız. bildiğimiz tiim ljlozoflar -yoksa 
onları tanımamış tılurduk-. ya

Sokrates gibi sözlü ya da yazılı olarak düşüncelerini ifade etmişler, yani öğrctmiş-
lerdir. Düşüncelerin ifade edilmesi, öğretmek ıınlamınıı gelir; ama tiğrctn-ıck kanıt-
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lamaÇtır. Demek ki kanıtlamak.düşünürün ya da içe kapalı düşünmenin kendi-
siyleilişkisi değil, tersine düşünürün başkalarıyla ilişkisidir. Bu nedenle kanıtla-
rın ve sonuçların gösterilmesi akıl biçimleriı değildir, içsel düşünme ve bigi
ediminin biçimleri değildir; onlar sadece düşüncenin aktarıIış biçimleri, ifade
tarzları,betimleniş ve sunuluşları, görünüşleridirler. Kıvrak zekAlı ve tezcanlı bir
öğrenci bu yüzden kanıtlayan öğretmeninden önde gider; o daha ilk düşünceyle
birlikte, bir başkasının önce kanıtları görüp, duymasından sonra aşacağı aktarım
sürecini bir anda öncelemiştir. Düşünme dehaları tıpkı sanat dehaları gibi. mev-
cutturlar ve belli bir dereceye kadar 

-duyarlıIık 
olarak- her insanda bulunmak-

tadır. Duyuruş biçimlerini. ifade tarzlarını kendinde ve kendi için düşünmenin,
aklın temel biçimleri diye görmemiiin nedeni, doğrudan doğruya'dehadan fışkı-
ran, bize gelen, özümüzle birlikte bize verili olan temel düşüncelerimizi kendimiz
için. belirgin şekilde bilinç düzeyine çıkarmak üz_ere bir başkası için, adeta
rergilemekten ve betimlemekten, kendimize öğretmekten kaynaklanmaktadır;
düşünürken bile düşüncelerimizi ifade eder, konuşuruz. Demek ki kanıtlama,
düşüncelerimi benimlik biçimine sokmama yarayan, başkasına da bu biçimi
kendi düşüncesi olarak gösteren bir araçtır yalnızca. Bildirim, duyuru olmadan
kanıtlama bir anlam taşımaz. Ancak düşüncelerin duyurulması maddi, gerçek bir
bildirim değildir -kulaklarıma çarpan ses, darbe ile ışık birer reel bildirimdirle-
r-, maddi-olanı edilgen şekilde algılarım; acı çekerim; oysa manevi-olanı sadece
kendim, özdevim vasıtasıyla algılarım. Bu nedenle kanıtlayıcının bildirdikleri,
'meselenin kendisi değil, sadece araçtır; çünkü düşüncelerini, damlalıktan akan
ilaç gibi, bana telkin etmemekte, Kutsal Franziskus gibi sağır balıklara vaaz
vermemekte, tersine düşünen varlığa hitap etmektedir. Asıl meseleyi yani mesele-
nin anlaşılmasını bana o vermez, genel oIarak o lıiçbir şey vermez -aksi taktirde
filozof, bugüne kadar hiçbirinin başaramadığı şeyi, yani filozoflar yaratmayı
başarabilirdi-:, o daha çok anlağı varsayar; bana -yani aslında başkalarına-
anlağımı aynada gösterir. O sadece bir oyuncudur, neye öykünmem gerektiğini
somutlaştırır, bana sunar yalnızca 

-betimleyen, 
sistematik felsefe, kendine

dönmüş maddi düşünmenin lirizmine karşılık dramatik, teatral felsefedir-, o
bana şöyle der ve gösterir: Bu akla yatkındır, hakikidir, bu yasadır; eğer doğru
düşünürsen, o zaman böyle düşünmek zorundasın ve böyle düşünürsün. O gerçi
bana kendi düşüncelerini kabul ettirmek ister, ama sırf kendininki olarak değil,
tersine genel olarak a-kla uygun düşünceleri, yani benimkileri de; o sadece benim
anlağıma hitap eder. Istemin haklılığı burada yatmaktadır: Felsefe tahrik etmeli,
düşünmeyi teşvik etmelidir, yoksa anlağımızı, can sıkıcı etkileri olan ağızdan
çıkmış ya da yazılı bir söz içine hapsetmemelidir -ve her duyurulan, bildirilen
düşünce söze dönüşmüş düşüncedir-. Felsefenin, ister sözlü ister yazılı, her çeşit
betimlenişi sadece bir araç anlamı taşrr ve taşıyabilir. Her sistem, aklın sadece
dışavurumu, imgesidir, bu nedenle akıl için yalnızca bir nesnedir; bu nesne aklı,
yeniyi düşünen özde üremeye devam eden, canlı bir güç olarak kendinden ayır-
makta ve bir nesne olarak eleştiriye karşı çıkmaktadır. Salt bir araç oldr.ak
görünmeyen ve benimsenen her sistem aklı kısıtlar ve telef eder; çünkü araçs|z,
asli, içerikIi düşünmenin yerine araçh, biçimsel düşünmeyi geçirir, hayal gücünü
öldürür; akıl ile kitap harflerini birbirinden ayırmayt olanaksız hale getirir, çünkü
sözün de düşüncelerle saptanmast zorunludur 

-görünüşte bir v|roluşa sahip
sistemlerin sınırlılığı burada belli olmaktadır- ve böylelikle dı$avurulan her
düşüncenin. her sistemen asli anlamı ve belirlenimi tamamen yadsınacak, yerini
bulmayaca ktır. Tüm betimlemeler, tüm kanıtlamalar 

-düşüncenin betimlenme-

I
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si kanıtlamadır- asli belirlenimleri gereğince -ki sadece buna riayet etmemiz
gerekir- ereğine ulaşmak için başkasının bilgi edimini kendine katar.

Ayrıca betimlemenin ya da kanıtlamanın aynI zamanda kendi için de bir erek
olduğu bellidir -tıpkı her aracın önce erek olması gibi. Biçimin kendisi öğretici
olmak zorundadır;-nesnel biçimde ifade edersek; Felsefenin betimlenişi Telsefi
olmalıdır -işte bu noktada, biçimin içerikle özdeşliğine ilişkin istemin haklılığı
ortayı çıkmaktadır. Betimleme felsefi olduğu, düşünceye uygun düştügü sürece
sistematik bir betimlemedlr. Böylelikle betimleme kendinde ve kendi için bir değer
kazanır. Sistem kurucular bu nedenle birer sanatçıdırlar; felsefi sistemler tarihi
bir tablolar galerisidir, aklın müzesidir. Hegel felsefi sanatçıların en yetkinidir,
betimlemeleri, en azından bir bölümü, bilimsel sanat duygusunun misli görülmemiş
örnekleridir ve kesinlikltri nedeniyle akIı eğitmenin ve disipline sokmanın gerçek
araçlarıdır. Ancak bu yüzden o da 

-genel, 
burada tartışılmayan bir yasa uyarın-

ca- biçimi öz haline, düşüncenin varlığını başkası için kendinde varlık haline,
göreli ereği asıl erek haIine getirmektedir. Hegel anlağı betimleme içinde öncele-
mek ve hapsetmek, sistem içinde yoğunlaştırmak istiyordu. Sistem adeta aklın
kendisi Ölacaktı, araçsızi eylem araçlı eyleme dönüşecekti, betimleme hiçbir şey,
yani bizde, içimizde hiçbir şey varsaymayacakt!. bizi boşaltıp tüketerek geriye
hiçbir şey bırakmayacakİı. Hege}ci sistem aklın kendini muttak şekilde dışavuru-
mudur: bu dışavurum Heğl'de doğal hakkın salt spekülatif ampirizm olmaşıyla
nesnel bir biçimde belirmektedir. Sadece bu nokta, yani Hegel'-
in her şeyi betimlemede yoğunlaştırması, anlağın önvaroluşundan soyutlaması,
anlağımıza seslenmemesi, biçimcilikten ve öznelliğin ihmalinden şikiyetin gerçek
ve de son nedeni olmaktadır. Gerçi Hegel sonuçta aracrlık sürecini iptal etmekte-
dir, ama biçim özlülük olarak görüldüğü için, aracılık sürecinin nesnelliği ya da
öznelliği konusunda yine kuşkuda kalınmaktadır. Bu nedenle mutlak-olanın
aktarılma sürecini biçimsel bir süreç olarak görenler maddi yönden haklıdırlar,
ancak tersini, yani bu sürecin nesnel gerçeklik olduğunu iddia edenler de, en
azından biçimsel olarak, haksız değildirler.

Demek ki, Hegelci felsefe spekülatif sistematik felsefenin tepe noktasıdır.
Böylece Mantık'ın başlangıç nedenini bulmuş ve tartışmış olduk. Her şey kendini
betimlemeli (kanıtlamalı) ya da betimleme içinde çözüIüp son bulmıılidır. Betim-
leme, betimleyişten önceki bilinenlerden soyutlamaktadır kendisini ve mutlak bir
başlangıç yapması gerekmektedir. Ama işte bu noktada. betimlemenin sınırı
meydana çıkar. Düşünme, düşünmenin betimlenişinden öncedir. Betimlemede
başlangıç sadece betimleme içindir, ama düşünme için bir ilk değildir. Betimleme-
nin, daha sonra meydana çıkan, ama içimizde, düşünmede her zaman mevcut
olan düşüncelere ihtiyacı vardır.2 Betimleme, kendinde ve kendi için araçlı-
otandır; bu nedenle iIk de betimlemede bir araçsız-olan değildir artık, tersine
konulmuş-olan, bağımsız-olan, aktarılmış-olan(ır, ilk burada, kendisi nedeniyle
kuşkuya yer bırakmayan düştince-belirlenimIeriyle belirlenmektçdir. kendini bç-
timleyen, zamansal olarak açıklayan felsefeden öncedir ve bağımsızdır. Böylece
b5ıtimleme hep daha yüksek, kendine kıyasla apriori bir aşamaya sesTeniriektedir.
Yoksa bu. Hegel'in Mantık'ındaki "varlık" için sözkonusu değil midir'l "VarIık
araçsız-olan, belirşiz-olan, kendine benzer-olan, kendisiyle özdeş-olan. ayrımsız-
cılandır." Ama burada araçsızlık, belirsizlik. özdeşlik kavramları varsayılma-
makta mıdır? "Varlık hiçliğe intikal eder; doğrudan doğruya karşıtı içinde kaybo-
lur; onun hakikati İşte bu doğrudan doğruya kaybolma hareketidir." Burada
tasarımların kendisi varsayılmamakta mıdır? Kaybolmak bir kavram ya da daha
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çok duyusal bir tasarım değil midir? "Oluş kargaşadır. varlıkla hiçliğin durul-
mamış birliğidir; varoluş ise dinginliğe uIaşmış olandır." Burada da. dinginlik
gibi, çok kuşkulu bir tasarım varsayılmamakta, ya da en azından kabul edilme-
mekte midir? Kuşkucular buna şöyle itiraz edemezler mi: Dinginlik duyusal bir
yanılgıdır, lıer şey sürekli bir hareket halindedir. Sadece birer imge de olsalar
başlangıçta bu tür tasarımlar gerekli midirler? Ama.. benzerlik, tiz'deşlik vb.
kavramları gibi bu tür varsayımların en azından doğa| oldukları söylenebilir.
yoksa varlık'ı nasıl düşünebilirdik? Bu kavramlar, bize varlık'ı ilk diye kavra-
mamrzı sağlayan zorunlu araçlardır. Doğru; ama varlık, en azından bizim için,
araçsız-olan değil midir? Kendimizi soyutlayamayacağımız bir ilk değil midir?
Kuşkusuz bunu Hegelci f'elsefe de bilmektedir. Mantık'ın çıkış noktasını oluştu-
ran varlık, bir yandan i'enomenolojiyi. öte yandan mutlak idea'yı varsayım
olarak içermektedir. Varlık (ilk. belirsiz olan) sonııçta iptal edilmektedirı hakiki
başlangıç olmadığı ortaya çıkmaktadır. Ama o zaman Mantık da tekrar bir
fenomenoloji. varlıksa sadece fenomenolojik bir başlangıç olmamakta mıdır?
Mantık'ta da görünüş ile hakikat arasında bir tezat bulunmamakta mıdır'l Niçin
hakiki başlangıçla başlanılmamaktadır? "Evet, lıakiki-olan sadece sonuç olabilir;
hakiki-olan kendini kanıtlamak, yani betimlemek zorundadır." Peki ama bu,
eğer varlık idea'yı varsayryorsıı. yani idea aslında ilk diye varsayılmışsa, nasıl
gerçekleşecektir?Ve bu şekilde felsefenin hakikat olarak teessüs etmesi ve kendini
kanıtlaması gerekiyor, böylece artık ondan kuşku duyulmayacak. yani kuşkuya
düşmek için nesnel bir neden bulunmayacaktır. Elbette A diyen, B de demek
zorundadır. Başlangıcı Mantık'ın varlık'ında görenler, şimdi idea'da da görecek-
lerdir; bu varlık kendini kime kanıtlarsa, idea da kendini ona kanıtlamış olacak-
tır. Ancak A demek istemeyen biri için durum nedir'l Şayet bu kişi, senin belirsiz,
katışıksız varlık'ın ree|-olana uymayan bir soyutlamadır yalnızca: gerçek olan
yalnızca somut varlıktır, ya da, bana önce genel kavramların gerçekliğini açıkla,
derse durum ne olacaktır? Böylece salt bu Mantık'a değil, genel oIarak felsei'enin
hakikatine ve gerçekliğine değinen genel scırunlara gelmiyor muyuz? Acaba
mantık adcılarla gerçekçiler arasındaki tartışmanın (doğal bir karşıtlığı eski
kavramlarla tanımlamak için) fevkinde midir? Mantık daha ilk kavramlarında
duyusal görüşe ve avukatlarına, anlağa hemen ters düşmemekte midir?

Bunun Mantık'a muhalefet etme hakkı yok mudur? Mantık kendi sesini kabul
etmeyebilir; ama buna karşılık ıınlak da şu sözIerle Mantık'ı reddeder: Sen kendi
meselende yargıçstn. Burada da, Fichte t'elsefesindeki gibi, bilimin hemen girişin-
de aynı çelişki yok mudur? Orada ampirik, gerçek ben'le k'atışıksız ben arasında,
burada ise ampirik, gerçek varlıkla katışıksız varlık arasındaki çelişki. "Katışık-
sız ben, artık ben değildir"; ama katışıksız. ıssız varIık da artık varlık değildir.
Mantık şöyle diyor: Belirli varlıktan soyutlarım kendimi, varlıkla hiçliğin birliği-
ni belirli varlıkIa belirlemem. Eğer bu birlik anlağa paradoks ve güIünç gelirse,
anlak katışıksız varlığın yerine belirli bir varlığı geçirir ve o zaman varlığın hiçlik
olması gerektiği de elbette bir çeIişkidir. Ama anlak buna tekrar yanıt verir.
Sadece belirli varlık varlıktırl varlık kavramında mutlak belginlik kavramı bu-
lunmaktadır, Varlık kavramını varlığın kendisinden alırım; ama bu yüzden varlı-
ğa karşılık bir şey'i değil, hiçliği de koyarım. çünkü ben her zaman ve ayrılmaz bir
şekilde varlıkla bir şey'i birleştiririm. Bu nedenle varlıktan belginliği kaIdırırsam,
o zaman varlıktan geriye bana da bir şey kalmaz. Eğe'r bu varlıktan kalkarak
onun hiçlik olduğunu gösterirsem, bu bir mucize değildir, hatta kendiliğinden
anlaşıIır bir şeydir. İnsandan onu insan yapan şeyleri İaldırırsan, o zaman onun
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insan olmadığını hiç güçlük çekmeden kanıtlayabilirsin. Ama özgül ayrıniını
kaldırdığın insan kavramı, nasıl ki artık insan kavramı değil de, tıpkı Diogenes'in
Platoncu insanı gibi, kendini yaratmış bir özse, aynı şekilde içeriğini kaldırdığın
varlık kavramı da artık bir varlık kavramı değildir. Şeyler ne denli farklıysa,
varlık da o denli farklıdır. Varlık belli bir şeyle birdir. Kimin var|ığını alırsan, her
şeyini almış olursun. Varlık yalıtlanmaya izin vermez. Varlık özel bir kavram
değildir: Anlak içinse en azından her şeydir.

Bu durumda Mantık ya da belirli bir felsefe, duyusal gerçeklik karşısında,
gerçeklik anlayışı karşısında işe bir çelişkiyle başlarsa, bu çelişkiyi çözmeden
hakikati ve gerÇekliği nasıl kanıtlayabilir? Bu felsefenin kendisini hakiki diye
kanıtlaması, şüphe götürmez; ama söz konusu olan bu değildir. kanıtlama iki
şeyi gerektirir. Kanıtlama sırasında düşünür ikiye ayrılır; kendisiyIe çelişkiye
düşer; ne zaman ki düşünce bu kendine karşı çıkışı başarıyla atlatır ve aşar, o
ziıman bu düşünce kanıtlanmış olut. Kanıtlama çürütmekten başka bir şey
değildir. Her anlıksal belirleme bir karşıta. bir çelişkiye sahiptir. Hakikat, bir
şeyin karşıtıyla olan birliğinde değil, tersine onun çÜrütülmesindedir. Diyalektik,
spekülasyonun kendisiyle monologu değil, spekülasyonla ampiri (görgü) arasın-
da bir diyalogtur. Düşünür, kendisinin karşıtı olduğu sürece diyalektikçidir. Bu
ise. kendinden kuşku duyma sanatının ve gücünün en yüce aşamasıdır. Eğer
felsefe ya da mantık kendini kanıtlamak istiyorsa, o zaman rasyonel ampiriyi ya
da kendisine karşı çıkan, kendisini yadsıyan an|ağı çürütmek zorundadır; aksi
taktirde anlağa karşı gösterdiği tüm kanıtlar yalnızca öznel birer güvence olarak
kalırlar. Varlığın karşıtı -Mantık'ın ele aldığı gibi, genelde- hiç|ik değil, tersine
duyusal, somut varlıktır. Duyusal varlık, mantıksal varlığı yadsır; biri ötekiyle,
öteki diğeriyle çelişkiye düşer. Bu çelişkinin çözümü, mantıksal varlığııi gerçekli-
ğine kanıt olurdu, onun, şimdi anlık için de geçerli, bir soyutlama oImadığına-'İHl}l*:İz 

başlayan biricik felsefe, kendinden kuşkutanma özgürıük ,. 
""ru-retine sahip olan, kendini kaşıtından yaratan bir felsefedir, Ne ki yenifelsefelerin

hepsi işe karşıtlarıyla değil, kendileriyle başlamışlardır. Felsefeyi, yani kendileri-
ninkini doğrudan doğruya hakikat olarak varsaymtşlardır. Bunlarda aracılık
sadece, ya Fichte'deki gibi açıklama ya da Hegel'deki gibi gelişme anlamına
gelmektedir. Kant eski metafiziğe eleştirel yaklaşıyordu, ama kendine değil.
Fichte Kantçı felsef'eyi hakikat olarak saymıştır. O Kantçı felsefeyi bir bilim
düzeyine çıkarmak, Kant'taki ayrı olanları birJeştirmek, ortak bir ilkeden türet-
mek istiyordu. Schelling de aynı şekilde, bir yandan Fichteci felsefeyi üzerinde
uyuşulmuş hakikat olarak varsaymış, öte yandan Fichte'nin tersine Spinoza'yı
yeniden canlandırrnıştır. Hegel, Schelling aracılığıyla aktarılan Fichte'dir. Hegel
Schelling'in mutlak-olanına karşı çıkmış. ondaki içdüşünme, anIak, olumsuzluk
momentinin eksikliğini görmüştür; yani mutlak özdeşliğin kucağını kavramın
(Fichteci ben'in) tohum|arıyla canlandırmış, belirlemiş, döllemiştir; ama ne ki o
da mutlak-olanı bir hakikat olarak varsaymtştır. Hegel mutlak özdeşliğin varoIu-
şunu, nesnel gerçekliğini reddetmemiş, Schellingci felsefeyi, özü gereği hakiki bir
felsefe diye varsaymıştır; o sadece biçim eksikliği nedeniyle bu felsefeye serzenişte
bulunmuştur. Bu yüzden Hegel Schelling'e karşı, tıpkı Fichte'nin Kant'a davran-
dığı gibi davranmaktadır. Her ikisinin felsefesi de içerikleri. malzemeleri gdreği
hakiki birer felsefeydiler; her ikisi de salt bilimsel. y4ni sistematik, biçimsel bir
çıkar peşindeydiler. Her ikisi de mevcut felsefenin özünü değil, öze|-olanı, belirli
özgülükleri eleştiriyorlardı. Mutlak-olan konusunda kuşkuya yer yok. Ama önce
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kendini kanıtlaması, böyle olduğunun anlaşılması gerekmektedir. O zaman sonuç
IıaIine, aktaran kavramın nesnesi haline, yani sadece anlıksal görüşün bir güven-
cesi değil, bilimsel bir hakikat haline gelir.

(Sürecek)

NOTLAR:
l.Mantıksa| denilen yargı ve sonuç biçimleri, aktif düşünme biçimleri değildir, nedensel akıl

ilişkileri değildir. Bu biçimler bütünün ve bölümün, zorunluluğun, nedenin ve sonucun
mİtafizik gJnellik, özellik, tekillik kavramlarını varsaymaktadırlar; sadece bu k'avramlar
vasıtasıyla düşünülürler; yani bunlar konulmuş, türetilmiş asli olmayan düşünme biçimleri-
dir. Sadece metafizik ilişkiler mantıksal ilişkilerdir -kategorilerin bilimi olarak yalnızca
metafizik hakiki, içrek mantıktır-, bu Hegel'in derin düşüncelerinden biridir. Mantıksal
denen biçimler soyut, elementer dil biçimleridirler; ama konuşmak düşünmek değildir -aksitaktirde en geveze kişinin en büyük öüşünür olması gerekirdi. Bizim alışılagelmiş düşünme-
miz ise, (az ya da çok) bilinmeyen, zor anlaşılan, içimizde dahice etki yaratan yabancı bir
yazArn çevirisidir, ve mantıksal denilen biçimler özgün-olanda değil, sadece bu çeviride
geçerlidirler; bu yüzden yerleri optikte değiI, henüz biIinmeyen bir alan olan tin'in dioptrik'-
indedir.

2. Burada betimleme ifadesiyte nitelenen şeyin adı Hegelci felsefede koj,mık'tır. Örneğin kav-
ram, artık kendinde yargıdır, ama henüz bir yargı olarak konmamıştır; yargı kendinde sonuç-
tur, ama henüz bir sonuç olarak konmamıştır, tahakkuk etmemiştir. OncekiIer sonrakileri
varsayar, ama bunların lıendileri için ortaya çıkmaları gerekir ki, böylece kendinde ilk olan bu
varsayılanIar da (yani sonrakiler de) tekrar kendiIeri için konulsun. Bu yöntem sayesinde
Hegel, kendi için gerçekliği bulunmayan belirlenimleri bağımsız hale getirmektedir. Mantık'ın
başlangıcında varlığın durumu da böyledir. Varlık, reel, gerçek varlığn sahip olduğu anlam-
dan başka bir anlama mı sahiptir? O zaman varlık kavramıyla varoluş, realite, gerçeklik
kavramları arasındaki fark nedir? Her halde hiçbir şy; ama bu yalıtlayış ve fark gözetiş bir şey
değil midir? Hegel'in özel mantıksal ilişkiler diye bağımsızIaştırdığı sonuç ve yargı biçihlerin-
de de durum aynıdır. Olumlayan, yadsıyan yargılar özel bir ilişkiyi, araçsızlık ilişkisini, buna
karşılık tekil, tikel, tümeı yargı, içdüş'ünme ilişkisini ifade etmeliydi. Ancak bütün bu farklı
yargı biçimleri sadece ampirik söyleyiş tarzlarıdır; bu söyleyiş tarzlarınrn, mantıksal bir ilişkiyi
ifade etmek için, önce öznenin öze ilişkin ayırımının, doğasının, türünün yüklem tarafindan
içerildiği bir yargıya indirgenmesi zorunludur. Sorunlu, yalın yargılarda da durum aynıdır,
Kavram yargtsının da konulması için, bu biçimlerin de özel aşamalar olarak konulması ve
yalın yargının tekrar araçsız bir yargı ıılması gerekmektedir. Ancak bu yargı biçimleri, reel
mantıksal bir ilişki için neyi temcI almalıdır? Bu, sadece yargıya varan öznede bulunmamakta
mıdır?

KAYNAK:
Ludwig Feuerbach, Sömtliche Werke. Hrsg. von W.Bolin und F.Jodl,Stuttgart 1960, Bd.2,
S. l5ti-204.
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bernard fabre
fransızcadan çeviren: kaam kıaltan

("Heidegger et le Nozisme", V. Fobias, Poris l9E7, Iiliıions Verdicr.)

"He idegger ve Nazizm" kitabının yazarı Victor Farias'ı bu soylu vc cesur girişiminden
dolayı kutlamak ve adı geçen çalışmanın olumlu sonuçlarını sabırla izlemek gerekiyor.

V. Farias Heidegger'in öğretisinin kökenine doğru metodik bir şcki|de indikten sonra.
bu başlangıca sadık kalarak öğretisinin seyrini titizlikle sergiliyor ve bu öğretiyi l6yık
olduğu yere koyarak onun gerçek konumunu aydınIatıyor, dönüşümünü. yani gerçek
niteliğini sergiliyor. Yazar Heidegger'i hak ettiği yere koyarken -bu düşünceyi irdelerke-
n- onun "ontoloji"sinin "Nasyonal Sosyalist devrimi"nin mantıki sonucunun "Alman-
lığın" Helenize edilmesi olduğunu gösteriyor.

Bundan dolayı V. Farias'ın kitabı sadece bir tarih kiıabı olmayıp. temelinde doğrııdın
felsefeyle yönlendirilmiş bir çalışmadır.

V. Farias yazdıği giriş bölümünde, daha sonraki bölümlerin belli bir tezi savunan bir
sergilemeyi içerdiğini söylerken, pek de farklı değil. Zira biliyoruz ki. t'elsefedc bir tez
kaçınılmaz olarak antitezine de meşruiyet tanır. Farias'ın çalışmasının doğası bizce bir tez
dcğil. Biz. M. Heidegger'in tarihsel varlığı konusunda bizzal kendi taralindan oluşturulan.
Fransa'da ise Jean Beaufret ve başkalarınca yüceltilen bir mısılla karşı karşıyayız. V. Fa-
rias'ın tek tek sıraladığı ve iç ilişkilerini koyarak tarihsel olayların akışı iIe bağtııntıladığı
olgular bu masalın masal bile olmadığını, bilinçli bir yalanlar dizisi olduğunu kanıtlıyor.
M. Heidegger'in öğretisinin maddi ve zihinsel koşullarını sergilerken V. Farias açıkça
gösteriyor ki: "Ontoloji" bir politikaydı, şayet "özselliğin gözüyle" bakacak olsaydı
bunun bir siyasi ideolojiden başka bir şey olmadığını görecekti.

Bu ideoIojiyi kimin kurtar:ıcağını sormaya gerek var mı? "Bina" yeni tutuşmuş değil.
Çoktan yanıp kül olmuştu bile.

Örneğin M. Heidegger'in masalını onun Nasyonal-Sosyalist militancılığıntlan ve öğreti-
sini ise bağlı bulunduğu politikadan kolayca ayırdetme k mümkün mü? Onun kişiliğinin ve
iiğretisinin büyüsüne kapılmak bizi akılcı bir sorgulamadan alıkoymuyor mu?
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Oysa Plaıon'dan biliytıruz ki l'elset'e büyülenmckten vebııdan kaçar gibi uzak durmalı-
rlıı. Ya M. Heidegger kendisinin göstermek ve başkalırının da görmek istediği gibi bir
lilıızol'değil de mistik. vahşi bir miineccim ise?

Nasytrnal-Sosyalizm'de kcndisini gerçeklcşıiı,nıck istcyen bir söylcmin yolu mantıki
ı.ılırık yııktıluştan başka bir vcre varmazdı. Bilinen kaziyclerden ytıla çıkarak onlarğan
hiçbir zaman ayrılmıyarık başka bir yerc vıırabilir nıiydi? M. Heidcggcr'in iiğretisi vahşi
vc kiinmiiytlii'!

O susnıısı gcrekıiği zıınııın susmadı; s<iylcdikleri Nasy<ınal-Sosyalizm'den. vahşetten
ctkilcnmiş vc cerahatlenmişıi. Konuşması gcrckıiği ycrde ise konuşnıadı ve "Bıtılı"lığın
Nasytınal-Stısyalist "Avrrıpalı"lıkıa neden ve niçin ytıktılacağını söylenıcsini bilmedi.
M. Hcidegger artık konuşn,ıayı hakkı olmaclığı ycrtle krınuşmayıı devam ctıi vc söylemesi
gerckenleri söylemedi. tunıtıırııklı gevezeliği ile insanlık tarihinin cn canııvıırcıı §uçunun
iistünü örttü. Herkes ycııi bir Plıton'u bulnıuşçasına Hcideggei'lc kentlinricn geçmişti.
Gerçekte ise herkcs "ağzı kiipi,irmiiş" bir miineccimin muğlaklıklarının biiyiisüne kapıl-
mıştı. }leidegger sözle hakikaıc vııfacağını iddia cdiyordtı. Şayet l'elseli, "gcrçck şcyleri"
dile getirme sanatıysıı. o halcle M. Heidegçıcr konuşmanın ııc demek olduğunu bilmemenin
kanıtlarını türetip duruyordu.

Heidegger kendi tarihsel vırlığı hakkındı masallar uyduruyor. kcndi tiğrcıisi iIe bazı
büyük düşünceler arasınclıı uygıınluklar icatlediyordu. Nieızsche vcya llcrıkliı M. Hei-
degger hakkında ne diişiinürlcrdi? On|arın cserleri bunun ccvabını vcrmiytır mu?

Nietzsche "Putların Yıkılışı" kiıabında Hcraklit'tcn alıntılar iizcrine diişiinürken "var-
lık bir tiksiyondur". tiiyc yazıytırdu. Nietzschc bıı "liksiyon"u tanrısı lıalinc getiren
Heidegger'i onaylar mıvdı?

43. aIıntırla Heraklit "yııngınclan çok ölçiisüzli.iği,i siindürmek gcrckir" diytırtlu. Acaba
tilçiisüzlüğiin davasını kucaklıımış Hcideggcr'i ıın:ıvlır mıydı? Ayrıcıı "tıısa". "varlığın
çtıbanı". "varlığın k<ınıştısu" gibi sözleri tckerlcycn Heidegger kırşısında güImekten
kırılmaz. öfteden delirnıcz nıiydi? Hcrakliı'in bıhscıtiği Yunan gtnci ayııı kişinin aynı
zımandıı nasıl olup da "varlık" tlenilen kentlisinin "çtıbın"ı ve "ktımşu"su olduğunu
sormaz mıydı?

Ayrıca M. Heideggcr kcndi Yahudi "ktrn,ışu"suıııı "çtıhın"lık yapnıiı "tasa"sı tılsAydı.
rınun safiyane teolog clilinc gtilüp gcçme k mümkain ıııi,i tılacaktı? Hiç dc değil. M. He ideg-
ger "varlık"ı ayırcdici bir "cntlişc" taşıyortlu vc b:ızı "komşulır"ı iitcdcn beri iiızlalık
görüyordu. Nit(.kİm "çtrbıın" bu liızlalığı <ırıadan kaldırdı.

M. Heidcgger öğrctisini tıluşturın temaliıf Hcitleggcr'dcn önce tctıloglar ve mistikler
taral'ından yeterince işIcnmişıi. Onıın için hiçbirisinin ycni ()liın yaııı yoktur.

Teologlar filozof değillcrclir. Spinoza buna iyi bir (irnck değil m|?
Biiyük mistikle r bir sııvış şelinin nefretiylc uztın nutukları karşısında büyiilenmeyi ulvi

deneyimlc birbirine karıştırmazlıır. Orneğin. .lc.an de la Croix, şiirlerinde ulvi deneyime
büyük bir soylulukla biçirı kaz:ındırmışıır.

Şinıdilcrde bir felaket çağın<la yaşamıyoruz. Tıım tcrsine, düşünmcnin bu de nli gerekli
olduğu bir çağda yaşamaktrın daha büyük bir sevinç tılamaz. Biz Auschwitz §onrası
kuşaklarıyız. Böyle bir olayın anlımını net bir şekildc kavramaya başlayacak mıyız?

lştc. V. Fırias'ın "Heideggcr ve Nazizm" kiıabında giriştiği çabanın cterin anlamı bencc
bu. (ierçek l'elseli'. M. Hcidcggcr'in uğursuz iiksiyonlarından diıl,ıa başka temellerden
iıibıren elc alınmalı vt gcliştirilmeli.

V. F:ırias. M. Hcitlcggcr'in mczırı başındı gcrekıiği şekilde uzuncıı durmuş Hölderlin'-
iıı şiirleri Hcidcggcr'in tcrckc,sinc hiç de giınıiytır. V. Faı,iıs'ın yazdıkları bı,ı tcrckc.ye tam
uygun.
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vural yıldırım'a yanıt

88/J sa.ı,ımızda "h'elsı,le Kiıopları" böliimünılı, l)r.Vural Yılılırım ıora.linılon ııınııılon
(o.ı,nı zamanıla elcşıirilen) "I,'elsc.fc Diyolekıik Bilgi Kuranıı (l|pisıonıolııii)" oıllı kiıabın
.l,azart soyın Dr. Şohin Yenişehiroğlu'ndon aklığımız nıı,kıııhu, ıonıınıo.1yl;,ısııırı ||.,.ı,Ozortııo
ı,cı,ap olarak kaleme olındığı için aynen .l,a.ı,ınılı),oruz. Sa.ı,ın Yen$chiroğlu'nun haninısemc-
diğini, haııa "cidıliye olmadığını" söylcıliği hir ıanıınııı.ı,o.zısını Dcrgimizin ı,iılıli.ı,e alıp
.ı,ayınıloma.rını ıla clı,şıirmesini, ijrcıilen hcr düşiincc.ı,ı, su_ıfolarının açık olıluğunu haşıan
bc.von e ımiş bir Dergi olarok hoksız buluyoruz. Tiirki_ı,a'dcki ılüşünı,c _ı,Qşıınııııın, !,ıızısının

-ı,cytı cserinin- ıılıınu aç,ık inı:asını aımış hcr .ı,a:orın .l,tıztlıklorını soı,unahilı,ı,eği koılar
ıılgun ı,a hoşgöriilü bir ıliizc.ı,c ulaşıığını ı,«rsu_ıılığınıızılun .ya.ı,ınılaılığımız .ı,ozılorı ayrıca
başka bir açıdan değerlcndirmcye tabi tutma lıakkını kcndimizde giirmüvoruz.

Felscl'c Dergisi

f)c,rginizin 8[l/3 sayıIı niislı:ısında. bir kitabımla ilgili bir yazı çıknıış.
Yazan arkadış bizim Fakülte'dendir. Kendisi bu yazıyı daha önce bana geıirmiş bırak-

mış. bcn clc yazıyı tıkumuşumdur.
Sözü edilcn kitabım, 53l sayfadır. Büyük boy basıln,ıış bir kitapıır. Bu ırkadaş kendisi-

nindcbc|irttiği gibi,bubtıyuttaki vesayfaadedinrlckikitabınancak l25sayfasınıokumıış
vc yine ancak l4 sıvliısını ayrıntılı bir biçimde incclcmiştir. Yani. 406 sayl'ıısını hiç
«ıkumıımış. üstelik bunun da yılnızcı l4 sayliısını kcndi deyimiyle ıyrıntılı incelemiştir.

Şinıdi bu kapsamdı vc l0 yıllık bir hazırlık döncminden sonra yazılmış bir'kitabı.
iistelik onu tamamen tıkumadan eleştirmek, eleşıirmek olur mu? Size soruy«ırum.

Üstelik bu kitabın kaynakçasında İ80 özgün y,İbun.ı kiıap ve yüzlcrce dipnot yeralmak-
ta. Ayrıca içindeki mantık tabloları ve şenralır 1ıımamen özgün olup. hiçbir çalışmada
ycrılnıa maktadır.

Bu çalışma baştan sona kadar. emeğin. dilrüstliiğiin. ccsaretin. çalışkanlığın, titizliğin.
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nıınıusun. insana savgının. gcrçeğc saygının. toplumun aydınlatılmısıniı saygının, gençle-
rc kcndi dilimizde özgiinbir çalışma vercbilme inancının. ciddi bir akademik çalışma
yapabilme namusunun. kısacası her türlü a|ınte ri ve savaşımın bir ürünüdi,ir.

Şimdi. bir kez bu kitap ayrıca dünyanın en ünlü ünivcrsitelerinin kcndi kitap|ıklarında
da <ınurlu yerini hem kcndi dilimizde yaz_ılma kıvancıyla, aImış bulunmaktadır.

Felsefe Dergisi Yöneticileri.
Bir kcz şu soruları kendi kcndinize sormantzt sılık veririm:

- Yazıyı yazan arkadaş bir kitıbı tümüyle okuyup neden ondan s.onra yazıyı yazmıyor'l

-Ikincisi, bir kitııbı tümilyle okumadan, bir kitabı eleştirmek biraydın ve üniversite
hocası olmakla. nasıl ciddiyet|e bağdaşabilir?

- Bu arkadaşın lıerlıangi bir l'elsefe eğitimi var mı') Ustelik "diyalektik" gibi çctrefilli
bir konuda hangi bilgiye sahiptir?

- Acaba bu arkadaş. ncden oturup da kendisi, uzun yıllar alınteri dökiip. Türk düşünce
yaşamına böyle bir kitap kazandırmıyor?

- Ncde n bu arkadaş bir düşiin yapıtında anlatım aracı trlarak edebi öğelerin kullanıla-
bileceğini bilmiyor'|

- Acaba bu zat. hiç yaşamında i'elsefeye ilişkin bir yapıtı yabancı dilden alıp da okuyup
incclcmiş midir?

Sorular çoğaltılabil ir.
Ayrıca.
Bu arkadaşın çok iinemli psikolojik sorunları vardır.
Bu nedenle kendisinc. oturup ciddi bir biçimcte yanıt vermeyeceğim.
Zaten. ben bu çalışnıayı bu gibİ|er için değil. dürüst ve şerefli bir biçimde kendisini

aydınlatmak isteyen bu iilkcnin. bu İoplumun insanları için kaleme ıılmtştım.
Bu. benim bu ülkenin insanlarına. bu toplumun nesnel ahlakına bir görevimdi. Onu

vcrine ğctirmiş olduğum |çin sevinçliyim.
Herşgye karşın, onur üyeliğini yaptığım (belli bir si.ire) bu derginin, yazıları basarken

tliıha lilizdavranmasını Türk Düşünce yaşıımı için evrcnsel bir zorunluIuk ve nesnel bir
gcrcklilik sayıyorum.

Şahin Yenişehirlioğlu
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SİlCİN (fr.savant; alm.Gelehrte; ing.-
learncd mın). Bir ya da birkaç bilimde de-
rinleşmiş kişi. Bilgin terimi bilimlerin uz-
manlık alhnlarına dönüştüğü bu çağda gi_
derek daha az kullanılmaktadır. Bu terim
genellikle çok bilen, derin araştırmalar
içinde olan, kendini bilimsel ça.lışmaya
adamış bulunan anlamında kullanılır. Bu
yüzden biIgin kişi olağanüstü düzeyde bil-
gili bir kişi olarak düşünülmüştür, en azın.
dan onda dehayı düşündürcn bir şeyler
vardır. "Çılgınlığın birinci basamağı bilgin
olduğuna inanmaktır" diyen İspanyoI ata_
sözü bu ayrıcalığı olumsuz anlamda duyu-
rur. Her ne olursa olsun bu terimin içeriği
çokSelirgin değildir. "biIim adamı"nın be-
Iirginliği yanında "bilgin"in kayganlığı
büyük güçlük ortaya koyar. Gene de bilgin
bilimadamından daha yetkin bir kişiliği,
bilgiler arasında bağlantılar kura kura yet-
kin bir bilme gücüne ulaşmış, hatta bilgi-
nin alanını buIuşlara kadar açılan bir yara-
tıcılık alanı kılmış bir kişiliği duyurur.
"Bilgin"le "bilge" arasında da bir ayrım
koymak gerekir: Bilgin daha çok bilimle,
bilgÖ daha çok ahlak ve metafizikIe ilgili
gibidir; ayrıca bilgin. bilgeden, daha dar
bir alanın insanı olmakla ayrılır: bilgin bil_

ge kadar her şeyi bilen olmasa da bilima-
damı kadar dar çerçevede sınırlı değildir.
J.J.Rousseau: "Biiginlerimizden kendini
dinletmek zevkini kaldırın, bilmek onlar
için bir anlama gelmeyecektir." Cl. de Sa-
int-Martin: "Bilginler, biliminizi unutun,
onlar sizin gözünüzü bağlıyor." Saint-Si-
mon: "Bilginler sanayici sınıfına büyük
hizmetler veriyorlar, ama onlardan daha
büyük hizmetler sağlıyorlar, onlardan ya-
şamlarını sağlıyorlar." A. Carreli"Bilgin-
lerin kavrayışını artırmanrn en iyi yolu on-
ların sayısını azaltmaktır." Cl. LĞvi_Stra_
uss: "Bilgin doğru yanıtları hazırlayan in-
san değildir, doğru soruları soran insan-
dır." Moliöre: "Ben size kefilim
bunda /Ahmak bir bilgin ahmak bir cahil-
den daha ahmaktır."

nİlİlvl: (fr. science; alm. Wissen, Wis-
senschaft; ing. science). Olguların,yasaları-
na ulaşmak için konulmuş bir düzenli bilgi-
ler ve yöntemler toplbmı. Her bilim bir
olgular araştırmasıdır ve bir konu bütü-
nüyle bu konuya uyarlı araştırma yöntem-
lerinden oluşur. En genel anlamında bilim
belli bir alanda ya da belli bir konuda orta-
ya konulmuş dizgesel bilgiler toplamıdır.
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Bu yüzden Henıi poincarö bitinıadamıqı kuşkuyasabırtakatlanı|ırsakes-intğeulaşı-bir düzenleyici dlarak dü.şün*tış rŞf,. ı',ı s;";;;;;ö;#;'da şöyle der:demiştir: "Bir ey'rrhsıl taşlarla y;b,i;J;ü;: ;:oog"-n üş;;;fficusu olan insan
l,,,?-'"i;',,,,*1iii,#llf,trf,;,*:,ff 3:Hf,i.i}fiiiffi x,tt-lı,;:lğ{ j#*;nasıl ev Yapdmada." ırftı ,1,n1,iı"lal'ii] İr.ıy"y.* 

"rı;;:i:-ii;;;,n biıimi güçıü_limfelsefeyleyadametafizikl;ü;il,h* ı"tguntın ölçüsüdür, çünkü nedeni bilme-türlü kuramsal bi'si uııirn aıv" aniiira,, riek sonucu yaratamamak demektir. Do-Deneye dayalı uiıimTerin_-<ı-z-cı i'ü;"i;ffi;i i"y,.r.uş a-oğaya başeğerek ele geçirebili-bir yeri vardı. Bitimlerin deneye yaslana- iır. Ku.gfr"lZtisr""lo". 
""den 

adını taşı-rak felsefeden ayn özerk uııgi'"i""ni".i .'i- ;;" şey uygulamada kurat olur. Bu bilimcimaYa baŞladığı Yenicağ uaşıi'rınaan sorıra ü"ı.,i t",ii,ı blffi^;ffia önemserkenbilim felsefeyle özdeşoihaia" ç,tt . ii"t " ğerçeı<te deneyıe u.ui'lı.ııeini öngörür:XVIL YüzYılda Desiartes sk.ı"Jaii, f.'r;i;: İbiii.i*iır..i.irJı.i"il.uı.ine 
kanşan fi_Ye Yönalik eleŞtirici bakış açısr i|İ;; İ ıoroflar, deneyciler ve dogmacılar oJmakbilim sınıflamas, ,"o.n,şi,, b.ıii:;üııır, ;;.;iki;;i;;;;i,ri;.:i?rıncayabenze-ağacı"nın kcıkleri meianiit, garoi* nrıt, iJn-aeneyci yiyeceklpri yığmakla, sonta dadalları da matematik- t.tıriıTi 

"i "t 
Ü-ı,tİ. İİıin ttıietmitıe yetini5ogmacı örüm_Bunun çok uyarlı bir bilim *rn",,..,'"ı'- ;iliÜliii;, ;ilililT'ileİdi varııgındanmadığ kesindir, ama sınıflamaa1o.t"ea iit".org, .a"ii oi..l ir,-o.,"a" yer alır,düşüncesinin ya da skolastik feı..r.nin iatİ t".."?o.-yı t".i"üial'r. bahçelerde çi- .metafizikçi bakışına te1;-,[§eluır;ll",* iJtrc.a"n ;'.pı*;;;; tlnaine özgü bir

İ'.İ*İİf ' l;.?#"Şaİ','ilİjşi Jlt}11x}j: J" n a t ı a on, ıi ı ".,.,i n Ji ii.. c.,ç. t i"i."ie
il;;;;i;:"kt"' iffi 

"o,yb.du 
ve o öö- ;;.İi,X Hiff H.J,flr" ffi ;iJfJ,X',ffi#nemde gökbilgisi. elfalı,.cincilik, utıyıı.tı- ;;;i;;"'ı'ı'."],,,i,i:HŞİĞrihten eıde et_lük gibi etkinlikter o, 

.9ilE ."iiı,yJ.o* iiij.-aat"yi itı ui ı."y'*ı,ia bulduğu bi-Bugünkü bilimsel kavrayış yavaş yavaş çl-miyle belleğe b]İakıf çıkmaz, onu işte-Yeniçağ'ın eşiğinde va ca-Rbriesans $;;i ğ'ıİıin r" rındi.aiı,tin Joi." ooğaya koyar.minde oluşmaya yiiituttu, ur "ı"ir. ı,* i6yı"." uırı. 
"n 

uinii'a'Jv"n"gm,r, ı,".şeyden önce düşüncenin temeline irşil;; ş.yi ;;;;k';;H;ffi"liduğumuz da-bakışı koyarak gerçekleşiriıoı. siiü';rt* }ri".t,991.ysel yeti.ile ussal yeti arasında-igne eski olumsuz kuskuculardan, ö;;!;n İ.İİ,t,',1uıİılğİç|,';;;;; önemıi bakışbir PYrrhon'd"n, y"oiuiıgı"i"-.*.:""r.İE"- İİ,r,n, ü".o; biıimler J,i,flum"r,yıa ta_çrliliğine inanmavan kusı<ucuıaraan eiti- 
"i""ı".. onun bugünün bilim koşullannalenmekle birlikte .ı"ri". i.it"Jrjii bii .rv,o"v"n sınıflamasında en önemliyani doğru bilgiyc varabilme y;ıfiJ;l'uş- 6..ıııı. uiıı,n".t bilgiye tarihsel boyutun ek-kuyu temel almaya dayanan 6akış uiçımi- ıeimesiair..s"*;'üiil;ü""ını üç büyüknın ,kuruculanndan biri oldu. XVII. yuz- p".ç"y1 böler: Tarih, felsefe ve şiir. Bellekyılda bilimci bakış açısı. n"s"art., iiJ". 6iii. orun.t"rih, doğat tarih ve uygarlık,Francis Bacon'ın düsünce.. oilny"sinoa ili'ıt ı oımaı. tızere ikiye ayrılır. Doğal tarihkendini gösterdi, Bacon-goEaya. ş;;;; ;;;" olaylarınin tarihidir, uygar'ık tarihio.lmak adına doğa oıaylannı inceleıick ve ;;;..-ıifi i;;ir,iaii..'i"J." bu üç parça-bu yolda deneyler yapmak gereğini bildiri_ J"" 

"n|.İ}.lş;İ:J,t i;;;ffi;le onu üç daıa.yor, doğaya egemen olman-ın y-olu doğ_ayı uy*r, blnuııır, i.erüii;, insan bilimi.
l1.TT:!'ıı geçer diye düşünüyordu.ffi- 6ınuiıı- kendi içinde böIünmez. Fiziknun rÇın önYargısızlık va da kuşkuculuk 

"a,n, 
,.."uiİ"."Eıİİİ] a].rrJiji. kuran,suıgerekliydi. Bacon'a söre kesiniiki;;;;; ,J'işı.rs"ı oırnai tır...]Ttç ayrılır. Ku-değil kuşkular'dan voĞ ç,tm"t g;r.iliJi, ;;;:;, ;; a:j'iii,ig"."i nrjtl.ı.,o,.ı.r,ınkesinliklbre ancak iuşkuia.aun giaircilıi.j aTii n.o.nını araşttnr, işlevseI fizik dün-di, .Bacon ŞöYle diYordu: "Dtiştı-ncede ke- yanİn oıguıu.,na yönelir. Kuramsal fizik desinlikten yola çıkılırsa tuş},iıl _ulaşılır, iır"] riri-ı. * .;ffi;l'i';il;. üzere ikiyekuŞkudan Yola Çıkılırsa ve' be[ıi ui. 'rtıİJ aİİiİır. ozeı nzik, maddesel nedeni ve etkin



nedeni, metafizik, sonuçsal nedeni ve bi-
'"İ.rİİİ,.a.ni 

ele alır. Baion insan bilimini
ıirevsel ve toplum§al olmak üzeıe iki ayn
alana böler. bireyselde hekimlik, mantık

194

bilimler (mantık,
mut,bilimler (fizik,

soyut-so-
kiııiya)ı bilimler

(biyoloji, toplumbilim) üzere ayıra-
caktır. Ancak bilimlerin büyük bir
artış gösterdiği herhangi bir
bilim sınıflaması ola-
naksızı denemek yüzdeıt ille
bir sınıflama doğa
bilimleri ve insan olmak üzere

,. Marx böyleikiye ayırmak en
bir sınıflamadan y.ana ve şöyle di-

vordu: "Bir tek bilim tiinıyoruz, o da tarih
[rili-iOl.. Tarihin iki yüzü vardır, o da do-
ğanın tarihi ve insanın tarihi olmak üzere

İÜr" Utlltlo"Uilir. ,Bununla birliktp bu iki
,rn birbi.ind.n aynlabilir yanlar değildir,
İnsan varoldukçadoğanın tarihi ve insan-
Ünn tailtıi bir6irin' bağıınlı olacaktır"'
Ürrr',n bu görüşü biie tlrih bilincinin
yetkin biçimde geliştiği XVII. yüzyıld.a ta-

hnsel Uaİ,ş açısİnınönemini, aynca bilgiye
bütünsel baİıgrf yarasnı duyurur, ö.te

vandan elbet bugürrtek bir bilimin varlı-
'eİ"O"" söz etme[ olası değildir, daha çok
6i, biıi-ı.. bütünündtn söz etmek olası-
dır. Tarihsel bakış zorunludur: Çağdaş bi-
İimsel kavrayış__ıüıellikle insan bilimleri
düzeyind6 biİ olguyu açıklamak isterken,
onu 

-geçmişine 
gtlttlrmeyi, onu gelişim

,.umİlaİ,nİ görJ anlamayı öngörür, Bu-
gün için bilim düşüncesi, belli bir alanda ya

İa Uİlli bir konu çerçevcesinde olaylann
ölçülebilir ilişkiterini,onların tarihsel dö-
nüşüm aşamalarından giderek kawamaya
çalİşan Otlşllncedir. Aynca yüzyıllardır fel-
sefenin temel konusunu oluşturan usçuluK
ve deneycilik karşıtlığ da yeni bilimsel dü-
süncedj en aza indirgenmiştir. Bu konüda
baston Bachelard şöyle der: "Bilimsel fel-
sefe için ne mutlak gerçekçilik ne mutlak
usçuluk vardır." Gerçekçilik v.e. usçuluk
UiİUlrini tümleyen iki öğe olabilir anca]<:

"Bilimsel evlem üzerine düşünüldüğünde,
gerçekçilikle usculrİğun aralıksız bilgi alış-
İerİşinde olduğu görülür. Bilimsel .kanıtı
olusİurmakta ne biri ne öbürti tek başına
veterlidir." Yeni bilimsel düşüncede usun
İenetlediği deney ve deneyin doğruladığı
us bilimsİl dtişüncenin temelini oluştura_
cbktır.

dir.

nu soran
kaldığını
sel bakış

Comte

bildirir.

matematik,

bilimsel dü-

Daha sonra Spencer ,Silimleri
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albrecht, eıhard

(Doğ. 8.10.1925 Kirchschei?iuncen)
Doç. Dr..Fels., halen Greifswald Ünivİrsi1
tesi'nde mantık, şemiotik ve yöntembilim
profesörü, ulusal ödüle ltyık ğorUlmtŞttlr.

Rostock Üniversitgsi'nde- tlğrenimini
tamamladıktan sonra İl+S ylınja dokto-
rasıöı, l95l yılında da doçentlik tezini
vermiş ve ardından Rostock ve Greifswald
üniversitelerinde öğetim ğörevllsi olaıak
felsefe tarihi, mantık, diyalekİik ve tarihsel
maddecilik dersleri vermiştir. l952 yılında
kendisine profesör ünvanı verilen ve Greifs-
wald Ernst-Morltz-Arndt Üniversitesi'ne
atanan A., burada 1953-1968 yıllan ara-
sında Felsefe Anabilim Dalı Kürsüsü'nü
yönetmiş ve çeşitli bilimsel alanlarda ça-
hşmıştır.. l 953 / 54 yıllarında Jena'da, l 955
yıhnda da Berlin'de konuk profesör olarak
görevde bulunmuştur. Halen de Greifs-
wald universitesi'nde mantık, semiotik ve
yöntembilim kürsüsünün. yönetimini sür-
dürmekte, bunun yanısıra da yöntembilim,
serniotik ve iletişim bilimleri araştrrma
ıneıkezinin işkanlığnı y4pmaktadır. Bi-
limsel k4tkıIarı neticesinde, yüksek dere-

ccde çeşitli devlet ve toplum ödülleriyle tal-
tif edilm§tir.

A.'nın, dilbilimin dünyagöriişsel, bilgi-
kuramsal ve yöntembilimsel temelleri İle
bilgi sürecinde dil ve düşünme arasındaki
karşılıklı ilişkiler alanında yaptığl araştır-
malar Greifswald'ta özğün bir ekol oluş-
turmuştur. Bu yöndeki araşıırmalann'ge-
lişınesine ADC'de öneıiıli katkılarda bu-
lunan bu ekol, uluslararası alanda da dik-
katleri üzeriiıde topla;ıştır.

A.'nın da kanıtladığ gibi, dilbilimin fel-
şefi . temellerinin incelenmesi, Marksist-
Leıiinist bilgikuramının daha da geliştiril-
mesinde zorunlu bir önkoşut yerine geç-
mektedir. A., dil ile düşünme arasındaki
mantıksal-bilgikuramsal bağlan inceler-
kcn günümüz burjuva dil felsefesini, man-
tıksal pozitivizmi, çözümsel felsefeyi, her-
meneutik'i, dilbilimsel göreceliğ, dilin
dtiııyayı yan§ıtma kuramınr, yapısalcılığı
ve gçnel semantik'i kıyasıya eleştirmiştir.

Margret LIEBSCHER-' 
Çev.: r**Özıpv

a



Yaoıtlar:DieBeziehungvonErkenntnist|ıeori9,LogikundSnrache,Hau€l1956;Beitragezur
Erkenntnistheorie und das Ş"-r;eı;;;;;; sp.u"ır" 

"na 
p""i.n, H"ıı, 1959] Der Antikommu_

nismus_Ideologıe aes rıerikjffirr, s..ii" İsoı, nr.ç"lÜ..ı."iiıçoı; voınıı,ıutzen des Studi_

ışşİ::}s:ıi*liş,t'i:ş#;.il;itffi ffi rş:ililJf *ltıkru}**#wi;
spraihphiıosopnı" a., c.e.n;;i, s..ıi.ii9zz; sp.actı"'uiJ it ilosophie, Beftin l975l Streitba_

rer Materiaıismr, ,no .oİİ',ll'i.i";;;;df,,"'id;;;ive a'ıgerıeriyle birlikte), Berlin

l9?4: Weltansihauung, İvl,tr,odologi,, rr*,t"ll. ",Il'İl?Ö-§,lt"n,İt,uuung 
und Erkenntnis-

İİ"#" l, l"İtl*riscten bürgerlictİen Philosophie, Berlin l98l,

A.,nın yapıtlan ıı.te.ınaeliiir;ffi;;,k;iit!ıi,)"o r".onog."fileriyle biftikte; yazlmasna

katkıda bulunduğu ,.v" vliiIni"'vi;;;;ğ" zoo,ıi 
"rı.in 

.rer je yeralmakçdır, Yapıtlannın

çviriıeri sovyetıer st.ııF,jr?.]'İiiiiiririi,iPtı", i,ı",v?L; ia"ca,iitan,aa ve\Qekostavakya,da

yayımlanmıştır

I96

anselm, cdnterbury'lİ

(Diğer adıı Saint Anselmus, doğ,

l033./34 Aosta , Piemont. 2i.04. ı l49'a ka-

dar Canterbury'de kalmıştır,) ,

- 
-O.tuçac skolastik dönemin ,temsilcile-

rinoendlrl skolastik felsefenin kurucula-
İİnJan.ravlun A., aynı zamanda ilk skolas-

tik dönemin felsefi içeriğini oluşturan v.e

altın çağlarından birini yaşatan en önemlı

İtlİtıntlİlerlna"ndir. Tanrının, varlığını
,uİlrtUlllms"l açıdan kanıtlamaya.çalışmış
v.- ttlrrrelle. tarİışmasında (Universalien-

streit) aşırı gerçekçi bir pozisyon takınmış-
;;. A., k"Ğlii Kilisesi]nin l l, yy, reform

İİaretetinin önde gelen temsilcilerinden

"İu, 
Ütı.1tl.unlara karşı hazırlanan Haçlı

Sefİrlerini teşvik etmiştif--lOOO 
vılınİa Normandiya'nın Bec ken-

tlnael<i'Benediktenler Manastırı'na giren

A., Urrua" antidiyalektik felsefeci Lanf-
.un";rn (1O05-1O89) öğrencisi olmuştur, 4j
İbO+ v,lİnOa manastıİbaşrahipliğine, l079
yılında da ilahiyat yüksek okulu derece-

*inO.ti bu manastırın müdürlüğüne atan-
mısİır. lO93 yılından itibaren ölümüne ka-
Juİ au C"ntİrbury'nin başpiskoposu ola-
rak eörevde butunmuştur. Bol miktarcla

"lrrÜ.İrrrrmlanmış 
olan A,'nın halen 475

İ,"r,İ, "l*İ,l 
ve mektubu butunmaktadır,

'e.;nın f.lsefi görüşünü yansıttığı temel

rio"."-e..ln"nç 
il" bitgi arasınhaki ilişkiyi, Au-

"r;lİ;;;İ "sinlİnerek 
t(k cümleyl_e şöyle

İ-t 
""İ."tt"dir: 

"Credoş ut intelligım"
İan-lamut lçln inanıyorum i-Çn) (lj K.a.p, j)*A:;;; 

tanrıbitim felsefebi, feIsefi olduğu

naa.rvla. inanç dogmalaüına akılcı gerek-

.J, 
^İ"rİ*İiİlnO"alr. 

Ancak bu gerekç§lş
İ;;;. d;h"iannı yadsımıya yönelmeme-

li. bunurl-aksine vahyedilen inarçlann ıçe-

;İkİrl "tl 
yoluyta ianıtlamaya yardımcı

oİmalıdırlaİ. Hıristiyan kilise öğretısıyte

ancak böylesi bir uyum aklıdayalı hakıka-
tin kriterİ olabilir; bu uyun|un dışına çıkış,

'l. düsüncenin yanılgıya düş{nesi anlamına
,l"belİr. Bilgi, inancı aşmamalg, inançla oüan

İrr.rnİ' gtlre dçğerlendirilmelidir, Bu ka-

l,İ" .,lra"'V"" vanlış bilgi üzerinde ısra_rla

durmJk gİinahtır. Bu noktadan hareket

incarnatione verDı, ,

"De libero arbitrio", " casu diaboli",
"De conseptu virginali et peccato",

"De concordia et praedestina-

tionis necnon gratiae dei libero arbit-

-

sancti"De
contra "De

ı_
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edildiğinde, Petrus Damiani'nin (lfi)7_
1.072) or.taya atmış ciüdugu ..felr"İİ, İ"n"Ul-limin hizmetçisidir'' sö}ü, Uu OtlsUrrcea.
kuratnsal o_larak Perekçİlendiİİlİ.ırİİlimaktadrr. Her ne tdadar A., inanç ile akıl
arasında bir uyum şağlamaya çaba sarfet-
mış ıse de, zamanınln düşüncesine uÜrak
kılısenin ve dolayıslyla da Papa'nın, ianrı
ıraoesının yeryüzürideki temsilcisi olduğu
|al(esını, savünm.uş; ;kilisenin ve Papa'nİn
mutla_k egemenlik tİaklarının, dünyjvi vö-
nettcrle_rden önce geldiğini kuramİal İcı-
<lan ha\ıkarıfr aya çalışmışttr.A.'nın \lıkbilimİel açıdan Tanrının
pr|ı8ılıı ıspdtlama çabası (l, Kap. 2.3)lanrı kavramından Tanrınrn ra.oİuşunu
ti.lüetmeye ilişkindir: ranımlamava vİva
inanca göre, düşünülebilecet en vtlce sİv
Tanrıdır. Bu.yücelik, bizim Tann!ı İasİv'-wr etme gücümüz olQığu için, zek6 yoluv-
la bize verilmiştir. Bir İteist bile ..en yüİe
1ey."in ne anlama geldiğni bilm;İ;Jİ..
f'akat bu.en yüce ş}y salt zekAda olamaz,
çiinkü öyle olsaydı {ekA daha yüce bir şeyİ
de tasawur edebilirbi ve o tasavvur edebıl-
diğimiz.şeyi de nesnel olarak ğerçekt"n İJ-rebilirdik. Bundan, en yüce leyİn zekö?a
olduğu. kadar, aynı zamanda nesnel ger-
çekte de varolduğ$ sonucu çıkmakta-dır.
Oyleyse.Tanrı, salt Pir zekA tiİüntl değiÜİr
ve gerçekten vafdır..Bu düşünceye ç"ğa"ş-lan.arasından Barşı çıkanlİr olr,İufvJCİ-
uniIo von MafMoutier, böyle biİ delilin,
ancak bir mantık yanılgısı olİbiIecegini ile-
ri sürmüştür. Arkasından AquinoÜ Tho-
paq.da_ları çıkmışsa da, birçbk diger sko.
lastik düşünürler (örneğin Halesli İ,l.*un-
der, l l 85- l 245; Bonaventur a, l2l7 - 1247 ;Duns Scotus vb.) A.'nın ..aeİll''lnl 

l<aUulj
lenmişlerdir. A,'nın..delil''i daha sonralan
Rönesans devrinde ve Yeniçağ'da da sıİ
ık ortaya getirilmiş ve clrneğiıİLeibniz ve
Descartes tarafınğan sözkoİıuşu edilmiş-
tir. Kant ise A.'nın bu ..delil''inin son derİ-
ce yıkıcı bir eleştirisini yapmıstır. Kant_
düşünebilirliğin tek başına-nesnel gerçegİ
ortaya çıkarmaya yeterli olmadığın-ı ijoİt
etmiştir. Kant daha da ileri glaeret, Otlİtl-
ı:9il.." olanağının hiçbir şeİkilde aİiştintı-
Iebilenin doğruluğunu kanıtlayamayaca-
ğını belirterek, her gerçek olan mUmktln
oIurken, rhüqıkün olan herşeyin gerçek
olamayacağını iieii sürmüşttlİ. kanI ayr,-

ca, kavramların mantıksal olabiIirliğinden
hgr_e|igt ederek buntara"n, ş.yl..irİİr..İİolabilirliği çıkarsaması y"pmİn,r, l.erinl
likle doğru olmadığını savunmuştur. Kant"o tanınmtş varlıkbilimsel (Dekİrtçt) kav-
ramlardan hareket,ederek ortaya'İonul-
mak jstenen en yüce varlığa ulaşma çaUaÜ-n iflas etmiştir. Vartığını artırmak ve du-
rumunu düzeltmek için bir tüccar, nasıl ki
kasa mevcudunun sonuna bir kaç sıfır ek-
lemekle bunu başaramazsa, insan da avnı
şekilde. boş_ hayal ürünleriyle zengln Üa-
maz" demekiedir. Buna'kaİşıtık 20İ yy.'da
bazi çevieler -örneğin Y.nİ Tomacrİrr-
varlıkbilimsel yoldan Tannnın varlığının
kanıtlanmasının mümkün olduğunu-ileri
sürmüşlerdi.
. Kendi tarziye öğretisinde A., vahyi ilahi'-
yc hiç başvurmadan; insanın adil oİabilme-
sının ve kurtuluşunün ancak İsa voluvla
gerçekleşebileceğini, tamamen' akİlcılı[la
ıspata çalışmaktadır. Gnoseolojik gerçek-
ç.iliktçn hareketle ..Cur 

deus hoİıol; söru-
:L3". yıT,l olarak, manuk İavİamİyl" ..-
taFıziği bir tutan A., Tanrının Ulİ lnsan
kişiliğine büründüğü varsayımını öne sür-
mektedir. Ademin insanlık.ilemine getir- 

_diği günahı, insan üzerindtn atmaya İİrİ-
tedir değildir, çünkü insan, verİbileceği
kararlar sınırlı olan bir varlıktır. Buhedeı'-
le, insanlagı aşan soqsuzlüğun sahibi olan ,
Tanrı, ancak insan kişiliğinİ Utlrtlnereİln-
sanlık.Alemini bu günahtan kurtarabilmiş-
tir. A.'ya göre insan doğuştan günahkArdİr
Ve gerçek bir kurtuIuşa ulaşabilmesi için
doğrudan Tanrının yardımına gereksinihi
vardır.

_ ._A. tümelIer gerçekçiliğine ilişkin varlık-
bilimsel temel görüşlerİni ..De veritate''
isimli diyalogunda açıklamıştır. Burada A.
hakikatin özünün ne olduğu §orusuna ya-
nıt_aramaktadır. A.'ya göre hakikat, sade-
ce bir bilgi ilişkisinden dcğil, aynı zamanda
her.bilginin ötesinde biqvarlİk ilişkisidir;
isteklerimizdq, eylemIerimizde ve yaşam,-
mızda da hakikat veya hakikat oİrnayan
bazı şeyler vardır. Hİr varlık, hakiki bir
varlık düzeni kurduğu ve en yüce hakikatin
varlığında payı olduğu için hakikidir; bu
en yüce hakikat kendi hakkın(lki ifade-
lerden ve tekil şeilerin varoluşundan ba-
ğımsızdır. Varlığın hakikati, bİlgi hakika-
tinin koşuludur. Thnrı asıl hakikİt olandır

Ansikldpedisi
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e bils,i hakikatinh de yaratıcısıdır,.Böyle
U"İİİa,g,nO" bilgi salt bir sonuçtan ibaret_

tir.---A., 
Augustinus'un düşüncelcrine .son

derccc bağımlı kalarak ortodoks mısıık
felsİfcnin ğeüşimine katkıda bulunmuştur,

İlk kez A. skolastikteki mantık ve felsefeyi

e;bili.. yararlı hale getirmeye çalışmış-
tır.

Siedried Vtr?ltrŞ$Ş#
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Felsefe Haberleri

xvıu. dtlnya felsefe kongresi'nin ardından
prof. dr. erich hahn'la söyleşi

Prof, Ericlt Hahn. ADC r9ılnbiİllıler_Akademisi Mqrksisı-Leıinisı fulsefcEnsıiıüsü,nün yaneıicisidıri.ii;;;;;; F:;ı;,;,;;i;';;;;;i";;;"ü";ff;:l:-sindei özetlenerek ohnmışıır.

__.Profesör Hahn, siz Viyano (t968), Varno(I.9a, Düsseldorf (l97$ 
", 

İrİİİrİl:İİİi
(.1983) k9ngreleİe' kaıılhınız. M;rkt;-;;
!1ıriuvg d!ıUlcg t erde ki felseft goalş İİİİİ iİıışmesını yokından izledinizİ Brighıon;da
osı l. izleniminiz neydi? Yeni 

"gİİ.İÜ' uİİgeuşrneler ıespiı edebildiniz mi?

,,rr*:1,|:!nl Brighton.daki kongrede
otı(kate değer, seviqdirici ve cesaret verici
oıan, bugünkü dünyagörüşset durumun ta-ıepıerının gözardı editmeden dile gelmc-
siydi. Hiçbir dünya kongremlzOe ba-ns so-
runu. Bnnghton'daki kadar kcsin olİrak
kendini duyurmadı.

.,_rl! T.T, bu soruna_üç gününü ayıran ayrıoır_seksiyon kuruldu ve ..Ntiklİer saİaş
tehlikesi; insani yaşamın şartı olarak ba]rış" 

_teması da bu seksiyonun gündemini
oıuşturdu. Marksistlerle Hıriİtiyanlann
diyalogunu, felsefenin p"lltit rorÜnİa.,İr_
moge.rn bilimin etik sorunIannı, barış, öz-.gürlük.ve de eşitliğin dtlşUnsel+arltısİİ si-ııştmını kapsayan çok sayda öteki toplİn-

trlaı gibi, burada daso.syalist, kapitılist ve
;|elişmekte'olan tllkeleİin nlbroh"" 

- 

r"nİ
tüı bir nükleer..yokoluş'' tehlikesİ;İ; İ,;;İ
1:ıny_agörüşsel _girişimlcri gerektirdiği-dü:
şüncesinde birleştiler. Fçlİefenin .r[i.in.
Bore daha çok farklı kültür, dünva qörüsü
ve tarihsel gelişmetere katkİda Uİ,lu-nrn"İİ
birlikte vaıolma ve koopcrasyona, aiyaltıİ
vc akla.ilişkin politik dtıİtıncjyl geİlştlrmeİ
sı, antıhümanizme karşı tutarlı bir şckildeyan tutmast ..gcrektiğ ortaya çrkiıırştır.
ı um. savaş eğilimlerine karşı kitle bilinİini
mobilize eden, militarist çewclerln çılcarİa-rı!.|. ve {<arşılıklı güç kultanma teoİiterinİ,
milliyetçiliğin her türtine ve tahakküm dü-
şüncesine .karşı olmay onaylayan ABb.
temsilcilerinin .konuşmaları 

-g<isterdi 
ki,

son yıllarda .çok sayda burjuİa filozofu-
nun bilinçlcri, soyut bir hümİnizmden sJ-
mut bir hümanizme'doğru çekilmektedir.Asya, Afrika ve Latin Amerika'dan katı-
Ianların, dünya barışının güvenliğini böl-gelertndekı sosyo-e konomik . ilerlemenin
e n önemli şartı olarak ifade etmeleri de bir
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Haberleri

Çev,; Zekiye ÇEBİ

o kadar değer taşıyordu. Özellikle Çin'den i

İ.r-İİ", İİiraisian'dan Ramjee Singh.ve

KÖnyA'dan Oaela Oruka'nın konuşmaıa-
rını anmak isterim.' 
:' 1'6"11i/ içlşleri bakanlığında devlet sekre j

,"rl-,of"n lbİa Elton'un i9ş konuşmasında
,6vlİalgl, f"lr.fenin dünyayı güvenllbir ge-

leceğe taşıyacak enternasyonal btr araç

ol-.İ" gİr'.ttiği -yolundaki sözü, günü-

.İİraİ ftlr.rİn'in 
- sorumluluğu konısun-

İ"ri tU, t"rtışmalar için yol gxistericiydi,

Ayn, ş.y, teknik devrimin insan önuruna
;;;; bİr sekilde üstesinden gelinmesi ve

İj;İİü dünya ülkelerindeki geri kalmşlı-
lİn 

"rlrn"r, 
İ.onusundaki tartışmalarda da

İ6İİÖn,ı.uvar. örneğin ABD'den Ho-
ward l. Pal-sons ülkesindeki sürekli ve ya-

,""İ Ui, silahsızlanmayla açığa,çıkacak
hhkanl"r,n gelişmekte olan ülkelerin sos_

V"*İonoml-t ilertemesinde gerçekten kul-
İ-İlrn"r,n, sağlamak için daha büyük
Jtln va stirtlşsel-ve pol itik tahl illere gerek-

,lnİİİ ja"grnu açiklıyordd, Bu konuda,
,"nOit"l"rrİ dayanışma ilkesine bağlı_çla-
rak, uluslararajı bir düşünme ve davranış
tafa geliştirilmeliydi.

Üçanai genel ıoplanııda, günümüzdeki

ıariİset değişimin öznesi konusunda konuş,

ıunuz. Niçin Brighıon'do özellikle blı sorunu

ele oldınız?

Erich Hahn: Dünyagörüşü açısından iki
tehlikÖ ve yanılgı g'ördüğüm için. Doğıu
oıan- uarısıçin mllıadelede tek tck her bi,
revc vönelİk evfensel tehdit karşısında her
İnİ"rİın birçy olaiak sorumluluk taşımast-
a,r. Eğ.. soru, bugünkü dünyada bireysel
d"rr"İrşrn tarihseİ ctkinliğe nasıl ulaşabi-
İeccği aİısıtıdan sorulsaydı yanlış olurdu,
Öte[l te-t lit.yi insanhğn birbütünolarak
davranan biİ ilzne biçimde anlaşılması il,
İüzyonunda görüyorum. Bana kalırsa bu
tlzne tıenuz İarihıel nekahat durumunda
bıılıınuyor. İnsanlık b,ir bütün olarak bu-
gün g6bat sorunun öznesi yerine, daha
cok nesnesidir.

Bundan ötürü ben Marksist teori anlayı-

tecrübemi bir duru-

ve onlann
'varolma veya

politik pdrtı

Başka bir

faktörlerdir.
sorunların ve so-

onak çalışmaları bunun mü,m-

belirtiten tarihi rekabet, deneme duru-

munun şekilde sonuçlanrhasıyla,
ben de, birkaç yıl

ortak tarihi önegıde
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